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1. Introduction  

Alors qu’elles représentent environ 30% des ménages avec enfant(s), les familles 
monoparentales sont relativement invisibilisées, font l’objet de discriminations et sont encore 
peu l’objet de politiques publiques proactives et/ou spécifiques, que ce soit en matière 
d’emploi, de formation, de logement, de mobilité... Aujourd’hui, les politiques publiques et les 
législations sont construites autour de la famille traditionnelle. La prise en compte des familles 
monoparentales et d’autres formes familiales et de leurs besoins spécifiques dans les 
politiques est restreinte.  

Le public des familles monoparentales est par ailleurs assez difficile à circonscrire. Les 
situations familiales changent avec le temps au gré de recompositions familiales parfois 
nombreuses au cours d’une vie. In fine, le critère qui réunit les familles monoparentales est 
celui de se trouver, à un moment de leur existence, un seul parent avec un ou plusieurs enfants. 
Le risque est important, en ciblant ce public, de les représenter comme un bloc homogène 
alors qu’il existe une grande diversité de situations de monoparentalité, que ce soit en termes 
social, culturel, économique… même si, le plus souvent, ces familles, du fait qu’elles ne 
comportent qu’un seul parent et donc a fortiori un seul revenu, sont en situation ou en risque de 
situation de précarité socioéconomique. Les ménages bruxellois en situation de 
monoparentalité, dont 86 % ont pour cheffe de ménage une femme, sont plus exposés à de 
possibles vulnérabilisation, fragilisation et précarisation.  

Cela s’explique par une multitude et une grande diversité de phénomènes sociaux : évolution 
des formes familiales, augmentation du nombre de séparations et de divorces, pressions 
socioéconomiques sur les ménages, manque de ressources économiques, sociales ou 
culturelles des familles, complexification de l’éducation et de la gestion des enfants au sein du 
ménage, multiplication des situations de crise familiale… Les mères de famille monoparentale 
sont seules pour assurer l’éducation de leur(s) enfant(s) et portent sur leurs épaules toutes les 
responsabilités qui sont assumées par deux parents dans les familles biparentales. La 
conjonction de ces facteurs socioéconomiques et de genre engendre des situations 
individuelles qui justifient l'attention des pouvoirs publics à l’échelle de ce groupe social. 

Être une mère de famille monoparentale travaillant à temps plein, c’est souvent assumer seule 
des responsabilités titanesques, c’est manquer de ressources, c’est manquer de temps, c’est 
manquer de répit. 

Selon les administrations publiques, les problématiques des familles monoparentales sont 
prises en compte à travers des approches variées. Celles-ci s’organisent autour de tensions 
structurantes : entre des logiques universalistes et des logiques ciblant des publics 
spécifiques ; entre des approches privilégiant l’inclusivité au sens large (et la dimension de 
genre en particulier) et celles mettant en avant les spécificités de certains groupes comme les 
familles monoparentales ; entre des dispositifs orientés vers l’ensemble des publics précaires 
— dont les familles monoparentales font partie — et ceux qui ciblent plus directement les 
familles monoparentales, en raison de leur forte représentation dans les enjeux d’accès aux 
ressources et aux droits, ainsi que de leur particulière vulnérabilité socioéconomique. 
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Adopté durant la législature 2021-2024, le Plan bruxellois de soutien aux familles 
monoparentales a pour ambition de favoriser et de structurer l'action publique bruxelloise à ce 
sujet. Coordonné par equal.brussels, il comporte des actions mises en œuvre par une vingtaine 
d'administrations bruxelloises. 

Cette évaluation entend instruire, à partir de différents critères (pertinence, cohérence, 
effectivité, équité…), la conception et la mise en œuvre du Plan bruxellois de soutien aux 
familles monoparentales, et, plus largement, de nourrir les futures politiques publiques 
bruxelloises qui concernent ces familles. 

2. Cadrage et portée de l’évaluation 

Le Plan bruxellois de soutien aux familles monoparentales s’étend sur la période 2021-2025. 
Cette évaluation a été réalisée par des évaluateur.rices externes (Réseau SI), sélectionnés via 
un marché public en mars 2025. Les analyses, suggestions et conclusions sont formulées 
par Réseau SI, sans qu’equal.brussels ne les porte nécessairement dans leur intégralité. 

Cette évaluation a posteriori a tout d’abord une fonction de « reddition de comptes »1. Elle vise à 
justifier, à une instance de supervision, le bon usage des ressources allouées aux actions. Elle 
comporte aussi une composante stratégique, dans le sens où elle a aussi vocation à tirer les 
enseignements de cette première expérience pour nourrir et améliorer le processus 
d’élaboration et de mise en œuvre des prochains plans. 

En fonction des moyens humains et budgétaires disponibles, en ce compris une volonté de ne 
pas sursolliciter les nombreux partenaires, la présente évaluation a été réalisée dans un délai 
court (trois mois) et s’est donc concentrée sur les aspects les plus pragmatiques et l’exécution, 
dans une optique managériale2.  

L’évaluation de l’impact des actions du plan, travail d’une toute autre ampleur qui mobiliserait 
des ressources plus importantes, ne fait pas l’objet de la présente évaluation. Des données 
qualitatives ont néanmoins pu être récoltées auprès des administrations et d’autres acteurs via 
des entretiens et un focus group, et offrent un éclairage complémentaire par rapport aux 
données récoltées par equal.brussels dans le cadre des monitorings semestriels. Cependant, 
les publics et les organisations directement en contact avec ceux-ci n’ont pu être consultés 
dans le cadre de cette évaluation.  

Les entretiens individuels et groupal qui ont été menés dans le cadre de cette évaluation ont 
permis dans une certaine mesure de compléter ses aspects purement managériaux (état de 
réalisation, des dépenses, résultats, etc). Ils ont permis d’ancrer l’évaluation dans les réalités 
vécues par les acteurs, et de questionner les difficultés rencontrées, la pertinence, la 
cohérence et l’effectivité des actions par rapport à ces réalités. Ils confèrent ainsi une 

 
1 JP NIOCHE, “les trois paradigmes de l’évaluation des politiques publiques face à l’obligation de rentre des comptes et de rendre 
compte”, Revue française d'administration publique, 160(4), 1227-1240. https://droit.cairn.info/revue-francaise-d-administration-
publique-2016-4-page-1227?lang=fr  
2 Ibid. 

https://droit.cairn.info/revue-francaise-d-administration-publique-2016-4-page-1227?lang=fr
https://droit.cairn.info/revue-francaise-d-administration-publique-2016-4-page-1227?lang=fr


 

Évaluation du Plan bruxellois de soutien aux familles monoparentales | Juillet 2025 
 5 

 

dimension plus collaborative à l’évaluation, en amenant les parties prenantes du plan à 
élaborer un « diagnostic partagé » et une « co-production de la connaissance ». 

Au-delà du plan, l’évaluation avait aussi pour ambition d’approcher le niveau de mainstreaming 
de l’égalité des chances (EC, ci-après) dans les administrations régionales bruxelloises. Pour 
rappel, le mainstreaming de l’EC consiste en une approche transversale, structurelle et 
préventive, qui vise à intégrer la perspective de l’égalité des chances dans tous les champs de 
compétences (contenus) et à l’ensemble du cycle de l’action publique (processus), de la 
conception à l’évaluation, en passant par la mise en œuvre et l’évaluation. 

Les six plans d’actions régionaux constituent l’un des piliers du mainstreaming de l’EC.3 Ils 
traduisent ses principes en actions concrètes, incluant des actions de correction des inégalités 
existantes, de prévention et de sensibilisation pour chacune des 6 thématiques abordées par 
les plans.4 Néanmoins, le mainstreaming de l’EC est un processus structurel qui dépasse le 
cadre de ces plans. Comme illustré dans le schéma ci-dessous pour le gender mainstreaming, 
ce processus implique en amont une stratégie politique, soutenue par un cadre légal5, afin 
d’assurer la correcte représentation de tous les publics dans les instances de décision, et la 
prise en compte de toutes les dimensions de l’EC dans le contenu des politiques publiques. 
Cette stratégie politique et ce cadre légal doivent s’accompagner de la mise en place d’une 
série de conditions structurelles et institutionnelles, préalables et nécessaires à la mise en 
œuvre d’un processus de mainstreaming : une feuille de route pour planifier l’action, une 
responsabilité politique et institutionnelle (ligne hiérarchique), des structures institutionnelles 
et des ressources (humaines, financières), une connaissance des problématiques de l’EC 
(expertise thématique, données, outils, mécanismes de monitoring, etc.) et des dispositifs de 
consultation/participation des parties prenantes. La mise en place de ces conditions rend 
possible l’implémentation d’outils de mainstreaming, afin d’intégrer les différentes dimensions 
de l’EC à tous les stades de l’action publique (analyse et diagnostic, budgeting, planification, 
évaluation, monitoring, récolte de données, etc.). 

 
3 https://equal.brussels/fr/publications/  
4 https://be.brussels/fr/propos-de-la-region/secretaire-detat-degalite-des-chances  
5  Code bruxellois de l'égalité, art. 58 et sv. https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/decret/2024/04/04/2024003443/justel  

https://equal.brussels/fr/publications/
https://be.brussels/fr/propos-de-la-region/secretaire-detat-degalite-des-chances
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/decret/2024/04/04/2024003443/justel
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Source: EIGE 

 
Dans le cadre de la présente évaluation, les aspects liés au processus de mainstreaming sont 
donc examinés de manière relativement partielle, indirecte et périphérique, à travers 
l’évaluation du Plan de soutien aux familles monoparentales. 

3. Méthodologie   

3.1 Approche générale 

Conformément aux exigences éthiques et méthodologiques du Réseau SI et d’Indiville, 
l’approche conjointe proposée dans le cadre de cette évaluation repose sur une logique 

https://eige.europa.eu/gender-mainstreaming/what-is-gender-mainstreaming?language_content_entity=en
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« bottom-up » de co-analyse participative et de co-construction, dans une optique d’impact 
social positif et de capacitation des acteur.rices. Le dispositif d’évaluation mis en place permet 
de prendre en compte l’expertise et les logiques des différent.es acteur.rices en présence, en 
les impliquant concrètement dans l’analyse des enjeux et l’élaboration de perspectives 
pratiques, permettant ainsi l’articulation de critères politiques, organisationnels, culturels, 
sociologiques, éthiques et économiques. Notre rôle est d’intervenir en tant que tiers facilitateur 
dans ces échanges de manière structurée afin d’en extraire les enseignements nécessaires 
pour l’évaluation et l’élaboration de recommandations pratiques. 

3.2 Évaluation globale 

L’évaluation globale consiste en une évaluation générale de l’ensemble des actions. Elle 
comporte un volet quantitatif, visant à structurer et systématiser l’information disponible, et un 
volet qualitatif, ayant pour objectif de rendre compte des principaux enjeux liés à la mise en 
œuvre des plans.  

Le volet quantitatif de l’évaluation globale consiste en une typologisation des actions selon : 

• leur degré de réalisation 

 

 

• le type d’intervention qu’elles mettent en œuvre : 

o Communication grand public (information/sensibilisation) 

o Accompagnement et formation des professionnel.les 

o Financement de projets 

o Aide financière aux publics 

o Données et connaissance des problématiques 

o Priorisation des publics 

o Adaptations des services et espaces, législation 
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• leurs adaptations  

• leur continuité 

 

Une analyse systématique d’autres critères tels que la pertinence, la cohérence et l’effectivité 
est également menée dans ce premier volet : 

• pertinence de l’action par rapport aux objectifs poursuivis 

• cohérence de l’action par rapport aux autres actions du plan et par rapport aux 
objectifs 

• effectivité de l’action par rapport aux effets et impacts attendus 

Les aspects qualitatifs, transversaux ou parfois spécifiques à certaines actions ou types 
d’actions, seront explorés de façon plus inductive, afin de saisir les principaux enjeux relatifs à 
la mise en œuvre des plans et à la collaboration entre différentes administrations. 

Pour cette phase de l’évaluation, plusieurs outils méthodologiques ont été mobilisés : 
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• Compilation et analyse documentaire : les données existantes (tableaux de monitoring, 
rapports, avis, etc.) ont été compilées, analysées et complétées, afin de recueillir les 
informations nécessaires pour permettre le classement des différentes actions dans la 
typologie. 

• Questionnaire en ligne aux pilotes d’action : un court questionnaire en ligne (voir Annexe 
1) a été envoyé aux pilotes d’action afin qu’iels puissent donner un feedback sur leur 
expérience du plan, au travers d’une autoévaluation des actions qui relèvent de leur 
responsabilité. Le questionnaire a obtenu au total 21 réponses, représentant 22 des 31 
actions du plan. 

• Entretiens semi-directifs avec les pilotes d’action : au total, une vingtaine de pilotes 
d’action ont été consulté.es au cours d’entretiens semi-directifs (voir Annexe 2 : Guide 
d’entretien). L’objectif de ces entretiens était de recueillir des informations qualitatives 
sur leur expérience des plans et de leurs actions, les difficultés rencontrées, etc. 

• Focus group : le focus group a eu lieu le 22 mai 2025 et a réuni 13 personnes autour de 
la table. La matinée de discussion, modérée selon les principes méthodologiques et 
éthiques de la Méthode d’Analyse en Groupe (voir Annexe 3 : Méthode pour le focus 
group), a débuté par la présentation des premiers résultats de l’évaluation, à laquelle 
les participantes ont pu réagir lors du premier tour de table, en livrant leur analyse et 
expérience concrète des plans.  

3.3 Évaluation approfondie 

L’évaluation approfondie se centre sur quatre actions du plan, sélectionnées en amont par 
equal.brussels. Elle consiste en une analyse approfondie des activités réalisées dans le cadre 
de ces actions et de leurs résultats, et en l’identification des freins et leviers à l’œuvre dans 
l’implémentation des actions. Elle porte sur les éléments suivants : 

• Conception 

• Mise en œuvre 

• Résultats 

• Pertinence 

• Cohérence 

• Effectivité 

Pour l’évaluation approfondie, les outils méthodologiques suivants ont été mobilisés : 

• Analyse documentaire : les livrables et autres documents disponibles relatifs aux 
actions sélectionnées ont été consultés afin de nourrir l’analyse approfondie des 
actions. 

• Entretiens semi-directifs : avec les pilotes d’action et d’autres parties prenantes 
impliquées dans sa conception et/ou mise en œuvre.  
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• Focus group : le focus group a aussi permis de tirer des enseignements des actions 
sélectionnées pour l’évaluation approfondie. 

3.4 Perspectives pratiques 

L’élaboration des recommandations se base principalement sur les informations récoltées lors 
des entretiens et sur les outputs du second tour de table du focus group, au cours duquel les 
participantes ont été amenées à élaborer des perspectives pratiques sur base d’un tableau 
ACAI (Arrêter - Continuer - Améliorer - Inventer) (voir Annexe 3 : Méthode pour le focus group). 

4. Évaluation globale du plan 

4.1 Volet quantitatif 

4.1.1 Typologie et classement des actions 

L’évaluation globale du plan établit une typologie des actions selon leur type, une action 
pouvant comporter plusieurs dimensions et donc appartenir à plusieurs types différents. Les 
deux types d’action les plus représentés (près d’un tiers (10/31) des actions dans les deux cas) 
sont :  

• les actions d’accompagnement et formation des professionnel.les sur les questions 
liées aux familles monoparentales 

• les actions visant une meilleure connaissance et objectivation de leurs problématiques, 
à travers la réalisation de diagnostics, récolte de données, monitorings, etc.   

 

0 2 4 6 8 10 12

4_Aide financière aux publics

7_Accompagnement des publics

1_Communication grand public (info/sensib)

6_Priorisation des publics

3_Financement de projets

9_Législation

8_Adaptation des services et espaces

2_Accompagnement et formation des…

5_Données et connaissance des problématiques

Nombre d'actions

Types d'action
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Le tableau classe aussi les actions et sous-actions du plan selon leur état de réalisation. Les 
différents statuts possibles sur base de ce critère sont définis à partir : 

• des données disponibles dans les monitorings pour le suivi des indicateurs6 et les 
réalisations  

• de l’information recueillie auprès des acteur.rices en entretien  

Le plan monoparentalité comprend 31 actions, dont certaines se déclinent en plusieurs sous-
actions, pour un total de 41 sous-actions. 

Parmi ces 41 sous-actions, 29 sont catégorisées comme finalisées (71%), 4 (10%) sont en cours 
avec retard, 2 (5%) sont interrompues, 1 (2%) a été reportée, 2 (5%) abandonnées et 2 (5%) 
supprimées. Les informations disponibles étaient insuffisantes pour déterminer l’état de 
réalisation d’une sous-action (2%). 

 

 

 

 

 

 

 

 
6 A noter que les indicateurs mentionnés dans le plan ne sont pas associés à des objectifs en termes de valeurs à atteindre. Ils ne 
permettent donc pas de calculer un degré de réalisation en tant que tel, mais donnent seulement une valeur absolue. 

71%

10%

5%
2%

5% 5% 2%

État de réalisation

Finalisée En cours avec retard

Interrompue Reportée

Abandonnée Supprimée

?
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Certaines actions ou sous-actions ont fait l’objet de modifications en cours de route, par 
rapport à leur définition initiale dans le plan. 

 
Comme l’indique le graphique ci-dessus, 20 des 41 sous-actions ont été redéfinies (49%), et 13 
ont été exécutées comme initialement prévu (32%). Les actions abandonnées ou supprimées 
ont été exclues de cette répartition (4 actions ; 10%). Les informations disponibles étaient 
insuffisantes pour 4 actions (10%). 

Ce sont les délais qui sont le plus souvent adaptés (15 sous-actions ; 39%), et dans une 
moindre mesure les budgets (6 sous-actions ; 17%) et les réalisations en tant que telles (6 sous-
actions ; 15%). Pour 1 sous-action (5%), c’est le pilote qui a changé en cours de plan. 

 

Le tableau synthétisant toutes les données de l’évaluation globale se trouve en annexe (Annexe 
4 – Reporting final Plan monoparentalité). En plus de l’état de réalisation et des adaptations 
implémentées, ce tableau reprend pour chaque action : 

• Rappel des objectifs 

• Type d’action 
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• Action propre/préexistante 

• Continuité 

• Ministre compétent.e(s) 

• Pilote(s) 

• Principales réalisations menées 

• Outputs (documents, rapports, outils, études, etc. produits dans le cadre des actions) 

• Suivi des indicateurs 

• Délais 

• Budget et exécution budgétaire 

• Pertinence, cohérence et effectivité 

• Personnes de contact 

4.1.2 Résultats du questionnaire en ligne 

Les résultats du questionnaire en ligne envoyé aux pilotes d’action fournissent une vue 
d’ensemble quantifiée sur plusieurs critères d’évaluation, tels que les difficultés rencontrées, la 
pertinence, la cohérence et l’effectivité des mesures du plan. Ces éléments seront étayés, 
nuancés et détaillés dans les sections suivantes, à partir des retours de ces personnes, 
recueillis lors des entretiens (Aspects qualitatifs transversaux et spécifiques). 

4.1.2.1 Participations au questionnaire 

Le questionnaire en ligne, envoyé aux pilotes d’action, avec plusieurs rappels, a obtenu 21 
réponses entre avril et mai 2025. Des réponses ont été récoltées pour les actions 
1,3 ,4 ,6 ,7 ,12 ,13 ,15 ,16 ,17 18, 19, 20 ,21, 22, 24, 25, 26, 28, 29, 30 et 31.  Aucune réponse au 
questionnaire n'a été reçue pour les actions 2, 5, 8, 9 ,10, 11, 14, 23 et 27. Pour les actions 
mobilité (28 à 31), la personne répondante a rempli le questionnaire pour l’action 28 en 
indiquant que ses réponses valaient pour les 4 actions de ce chapitre. 

Au total, le questionnaire a été rempli pour 22 des 31 actions du plan, soit 71% d’entre elles. 
Cette proportion est variable selon les chapitres du plan : 

Proportion d’actions représentées dans les réponses (par chapitre) : 

Communication 63% 

Logement 33% 

Emploi 100% 

Urbanisme 75% 

Mobilité 100% 

TOTAL 71% 
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4.1.2.2 Eléments de mise en œuvre 

Dans quelle mesure trouvez-vous que l’action a été facile à mettre en place ? 

 

52% des répondant.es ont trouvé l’action difficile à très difficile à mettre en place. Les 
difficultés qualifiées comme les plus importantes renvoient à un manque de moyens pour 
mettre les actions en œuvre (moyens financiers, humains et temps), ainsi que la difficile 
mobilisation des parties prenantes à impliquer. 

Dans quelle mesure êtes-vous satisfait.e de l’accompagnement et du suivi réalisé par 
equal.brussels au cours de la mise en œuvre du plan ? 

 

equal.brussels assure la coordination des plans d'action et notamment la collecte de données 
de monitoring durant la mise en œuvre. Par ailleurs, equal.brussels peut être responsable ou 
partenaire de la réalisation d'une action. Elle peut également assurer un accompagnement à la 
demande, dans la limite de ses ressources disponibles. 

De manière générale, les répondant.es se montrent plutôt satisfait.es de l’accompagnement 
réalisé par equal.brussels dans la mise en œuvre du plan. La moitié d’entre eux.elles se dit 
relativement satisfait.e à tout à fait satisfait.e. 35% des personnes ayant répondu au 
questionnaire émettent un avis mitigé sur cette question.  
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4.1.2.3 Pertinence, cohérence et effectivité 

Trouvez-vous l’action pertinente par rapport à la problématique qu’elle aborde ? 

Une assez large majorité de répondant.es trouvent l’action pertinente par rapport à la 
problématique qu’elle aborde (76%). 

 

 

À votre avis, l’action est-elle cohérente par rapport aux pratiques de votre institution ? 

57% des répondant.es trouvent l’action cohérente par rapport aux différents contextes 
institutionnels représentés , alors que 19% d’entre elles.eux perçoivent les actions de leur 
responsabilité comme relativement peu cohérentes voire pas du tout cohérentes. 

 

 
À votre avis, l’action a-t-elle rempli les objectifs établis ? 

Les répondant.es se montrent plus mitigé.es sur cette question, qui prétend approcher la 
dimension de l’effectivité des mesures du plan. 43% d’entre eux.elles estiment que les objectifs 
ont été remplis ou plus ou moins remplis, et la même proportion considère que ces objectifs 
n’ont pas voire pas du tout été remplis. 
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4.2 Volet qualitatif 

L’objectif principal de cette partie de l’évaluation est de fournir une vision d’ensemble 
structurée du degré de réalisation du plan et de ses différentes actions dans leur ensemble en 
considérant les aspects qualitatifs transversaux et spécifiques de la conception et de la mise en 
œuvre du plan. 

4.2.1 Conception 

4.2.1.1 Un mainstreaming peu connu 

Lors de la conception du plan, le mainstreaming de l’égalité des chances était encore peu 
connu. Si aujourd’hui, il est encore relativement méconnu, les différentes administrations 
impliquées dans la mise en œuvre des plans concernant l’égalité des chances y sont 
sensibilisées voire elles l’ont intégré (partiellement) dans leurs approches stratégiques. 

Le Plan bruxellois de soutien aux familles monoparentales, s’il ne permet pas réellement 
d’apporter des réponses structurelles à tous les enjeux que vivent ces familles – et 
particulièrement en termes de revenus, de logement, d’emploi, de formation et de garde 
d’enfants – a le mérite de mettre ce public au centre des préoccupations politiques et d’être le 
premier plan réalisé en leur faveur. Certaines mesures ont un caractère davantage structurel 
(allocation de logement, intégrations faites dans le Code du logement…) mais elles sont encore 
insuffisamment ambitieuses pour répondre aux problématiques. 

4.2.1.2 Un plan qui visibilise le sujet 

Le plan visibilise donc les problématiques des familles monoparentales, leurs enjeux, les 
publics… en proposant plusieurs types d’action dont l’objectif final est d’améliorer leur 
situation en recourant à différents instruments de l’action publique : accompagnement et 
formation des professionnel.les, recueil de données et de connaissances sur les 
problématiques, adaptation des services et des espaces, modifications législatives et 
règlementaires, financement de projets, communication vers le (grand) public, priorisation des 
publics dans l’accès à des ressources, accompagnement des publics, aides financières aux 
publics. 

 -

 2

 4

 6

 8

 10

1 (pas du
tout)

2 3 4 5 (tout à fait)



 

Évaluation du Plan bruxellois de soutien aux familles monoparentales | Juillet 2025 
 17 

 

4.2.1.3 Des outils statistiques à améliorer 

Même si d’importantes actions du plan ont largement contribué à récolter des données utiles 
sur les familles monoparentales (âge, genre, situation socioéconomique, revenus, dispersion 
sur le territoire, logement...), les outils statistiques des différentes administrations sont encore 
insuffisamment opérationnels et peu coordonnés pour circonscrire et instruire cette diversité 
de situations. De même, il existe encore trop peu d’articulations entre, d’une part, les chiffres 
et, d’autre part, les réalités sociales et qualitatives qu’ils recouvrent. 

4.2.1.4 Des mesures parfois peu ciblées  

En ce qui concerne le plan, les actions qu’il propose sont très peu déclinées en fonction de la 
diversité des situations des familles monoparentales. Elles sont tantôt à destination des 
familles monoparentales, tantôt à destination des publics précarisés ou encore adressées à la 
thématique du genre au sens large. Par ailleurs, les mesures qu’il propose sont peu priorisées, 
que ce soit en fonction de leur type, des publics ou de leurs portées ou impacts potentiels. 

Le plan a été construit sur base d’un processus participatif impliquant, dans des groupes de 
travail, une pluralité d’acteurs concernés par la problématique (cabinets, administrations, 
acteurs académiques, acteurs associatifs, société civile…). Les groupes de travail ayant porté 
leurs fruits, le plan a été construit en réunissant différents cabinets ministériels sous 
l’impulsion de la Secrétaire d'État à la Région de Bruxelles-Capitale, chargée du Logement et de 
l'Egalité des chances. Si certaines administrations ont construit et proposé des actions, 
d’autres ont reçu le plan dans la perspective de la mise en œuvre des actions dont elles se sont 
vu attribuer la responsabilité. Les administrations ont désigné des pilotes d’actions. Tout au 
long de la période de mise en œuvre du plan, equal.brussels était chargée de collecter 
périodiquement des informations concernant l’état d’avancement des actions auprès des 
administrations et cabinets pilotes. Une personne de contact par action avait été désignée au 
sein de chaque administration ou cabinet et jouait ce rôle de courroie de transmission vis-à-vis 
d’equal.brussels. Souvent, ce rôle était assuré par le.la correspondant.e égalité des chances 
(COEC) de l’administration pilote. 

Il est à noter que, concernant les différentes actions du plan, si la plupart étaient mises en 
œuvre par les administrations et leurs services (dont, pour certaines, equal.brussels), certaines 
étaient mises en œuvre par les cabinets ministériels, et, d’autres encore, en ayant recours à des 
prestataires extérieurs. 

4.2.1.5 Des administrations parfois insuffisamment concertées en amont 

Différentes administrations estiment ne pas avoir été suffisamment impliquées et concertées 
dans la conception du plan, que ce soit à propos de la nature des actions envisagés ou sur les 
possibilités techniques de leur mise en œuvre. 

4.2.1.6 Une planification pragmatique et réaliste 

Pour autant, de l’avis de la plupart des acteurs interrogés, le Plan de soutien aux familles 
monoparentales est un plan pragmatique et réaliste. Il permet (par ses différentes actions) une 
objectivation et une visibilisation des enjeux des familles monoparentales de même que des 
réponses partielles aux besoins. Il constitue un bon point de départ pour de futures politiques. Il 
a également permis de mettre en œuvre des collaborations inédites et effectives entre 
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différents cabinets ministériels et différentes administrations autour d’une thématique encore 
beaucoup trop peu élaborée dans les politiques publiques bruxelloises. 

4.2.2 Mise en œuvre 

4.2.2.1 Ressources humaines, matérielles et temporelles 

4.2.2.1.1 Des moyens financiers et humains insuffisants 

Eu égard à l’ampleur des problématiques, le plan ne consacre pas de moyens financiers 
suffisants, à l’exception de l’action 9 (allocations de loyer et de relogement) prévue dans le Plan 
d’Urgence Logement. Plusieurs actions n’ont aucun impact budgétaire. Certaines sont 
intégrées au plan mais auraient été mises en œuvre indépendamment ou existaient déjà. 
D’autres encore se retrouvent également dans d’autres plans. 

Pour autant, de nombreuses actions spécifiquement prévues par le plan ont pu être mises en 
œuvre et aboutir. 

Par la nature même de ses mesures, ce plan constitue une première : il rassemble l’essentiel 
des compétences régionales liées à la problématique et la fait entrer à l’agenda politique et 
médiatique. Il centralise l’information, prévoit des études et dispositifs de collecte de données, 
stimule de nombreux projets locaux et renforce la visibilité des familles monoparentales dans le 
champ légal et administratif. Il en fait aussi un public prioritaire pour l’accès à certaines 
ressources (primes, allocations, etc.) et prévoit la formation ainsi que la sensibilisation des 
professionnel.les. 

Cependant, il s’agit moins d’un plan visant à investir massivement dans la résolution des quatre 
grandes problématiques de ces familles : emploi/revenu, formation, logement, garde des 
enfants. 

Pour permettre la réalisation des actions, de nombreux acteurs ont dû fournir un travail 
important avec des moyens budgétaires très limités. Malgré les contraintes, l’essentiel des 
actions a bien été mis en œuvre. 

La question des moyens financiers s’associe à celle des moyens humains et à celle du temps 
disponible. Si, dans certains cas, les administrations ont suffisamment été concertée lors de la 
conception du plan, dans d’autres, les administrations ont reçu le plan déjà élaboré et, avec lui, 
le devoir de le mettre en œuvre avec peu de moyens voire avec leurs moyens propres. Ainsi, 
dans certaines administrations, les actions du plan ont été en quelque sorte reléguées au 
second plan. 

Faute de temps de travail dédié et de priorisation, les pilotes d’action ainsi que les COEC 
témoignent des difficultés à mettre en œuvre les actions en plus de leurs missions, du manque 
de temps et de moyens disponibles pour les réaliser et du travail important que demande la 
réalisation des actions des différents plans, souvent insuffisamment reliés aux plans ou 
stratégies internes des administrations et aux objectifs des mandataires ou des politiques. 

4.2.2.2 Processus 

Globalement, le plan, en proposant des objectifs atteignables et pragmatiques, a permis la 
réalisation effective de la plupart des actions, à l’exception de celles qui n’ont pu être menées à 
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bien ou ont dû être redéfinies. Les objectifs fixés ont ainsi été largement atteints. Sauf à ce que 
la Région cesse de s’intéresser aux familles monoparentales et n’assure pas la continuité, 
l’approfondissement et l’élargissement des mesures prises à leur égard, la mise en œuvre de ce 
premier plan constitue un point de départ solide. Elle a permis de faire exister la problématique 
des familles monoparentales à la fois de manière spécifique, dans chaque administration, et de 
façon transversale. 

4.2.2.2.1 Des actions parfois non suivies ou redéfinies 

Pour des raisons qui tiennent surtout au manque de moyens, au turn-over et à la qualité des 
collaborations entre acteurs, des actions ont parfois été peu suivies, abandonnées ou 
redéfinies dans leur délais ou dans leurs ambitions. 

Cependant, les actions du plan ont, pour la plupart, été réalisées, y compris dans les 
administrations pour lesquelles les actions ou mesures semblaient moins pertinentes. Comme 
en témoignent de nombreux acteurs, les actions portées par ces administrations ont alors été 
essentiellement mises en œuvres par des personnes particulièrement motivées pour relever le 
défi de l’égalité des chances et de la lutte contre les discriminations. 

Si la plupart des acteurs se disent satisfaits des objectifs et de la mise en œuvre des actions, 
certains déplorent toutefois un manque de visibilité et de lisibilité : qui fait quoi, avec qui, 
comment et pour quand ? Plusieurs estiment avoir été les maillons d’une chaîne perçue comme 
relativement opaque, dans laquelle il est difficile de retracer le fil de l’action. Cette opacité 
s’explique à la fois par certaines contraintes institutionnelles, par un suivi parfois peu clarifié — 
en fonction notamment de la priorité accordée aux actions —, par des collaborations 
complexes entre services administratifs et par un turn-over important au sein des équipes. 

Malgré ces difficultés, la plupart des administrations, services et associations impliqués dans la 
mise en œuvre des actions ont pu transmettre à equal.brussels un reporting pertinent. 
Toutefois, les données figurant dans le tableau de suivi se sont parfois révélées incomplètes. 
Cette limite tenait notamment à la difficulté de contacter certain.es pilotes d’action et au fait 
que certain.es COEC ne disposaient pas d’informations suffisantes pour rendre compte de la 
mise en œuvre des actions. 

Le processus de mise en œuvre des actions a parfois manqué de clarté, dépendant largement 
du fonctionnement propre à chaque administration. Si la plupart des actions ont été réalisées 
efficacement et dans les délais, plusieurs ont été abandonnées, modifiées ou revues dans leur 
déroulement ou leur calendrier. Ces ajustements s’expliquent autant par des problèmes de 
collaboration et de coordination que par des facteurs politiques, qu’il s’agisse des relations 
entre responsables politiques, des interactions entre administrations et unités administratives, 
ou encore de situations institutionnelles particulières, comme l’absence de gouvernement 
bruxellois. 

Certaines administrations se sont emparées du plan et des problématiques avec sérieux, en y 
consacrant des ressources importantes. D’autres, en revanche, ont semblé considérer les 
actions à mettre en œuvre comme non prioritaires, voire accessoires. 

Les ajustements et adaptations sont de facto nécessaires dans la mise en œuvre des politiques 
publiques, surtout lorsqu’il s’agit d’articuler une intention politique (le Plan), une réalité de 
terrain (les publics et les problématiques), une réalité institutionnelle (une pluralité 
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d’administration et d’acteurs aux intérêts et aux réalités différents voire divergents) et une 
réalité politique. Malgré ces complexités, la plupart des acteurs ont su faire preuve d’une 
souplesse suffisante pour adapter le projet et permettre une opérationnalisation effective des 
actions. 

Si les méthodes et outils mobilisés sont parfois clairs, il est quelquefois plus difficile 
(notamment vu le contexte politique et institutionnel) de les objectiver. La méthode de 
conception, de mise en œuvre puis d’évaluation du plan gagnerait à être plus claire et continue, 
en particulier en matière de coordination et d’enrôlement des parties prenantes. Le travail de 
structuration de la planification engagé en 2024, qui propose un processus de mise en œuvre et 
d’évaluation des plans, constitue un premier pas, mais il devrait être approfondi. Une meilleure 
connexion aux réalités du terrain et aux enjeux politico-administratifs bruxellois, fondée sur 
l’expérience pratique, apparaît nécessaire. 

Concrètement, les actions ont été plus facilement mises en œuvre lorsque les acteurs étaient 
clairement responsabilisés et que les objectifs et méthodes étaient bien définis. À l’inverse, les 
difficultés se sont multipliées lorsque plusieurs acteurs devaient conjointement concevoir, 
mettre en œuvre et coordonner leurs actions, sans répartition claire des responsabilités ; en 
particulier dans les situations où la mise en œuvre des actions dépendait de plusieurs 
personnes différentes durant la durée du plan. 

Les administrations et acteurs impliqués ont clairement manqué de moyens humains et de 
temps. Les conditions techniques et les ressources nécessaires à la réalisation des actions ont 
été sous-estimées, et une concertation plus approfondie aurait été utile en amont de la 
formulation de certaines mesures. Malgré cela, la plupart des actions ont bénéficié 
d’investissements humains conséquents : recherches, adaptations, ajustements, 
improvisations… Ces efforts, souvent significatifs et pertinents, ont permis de mieux prendre en 
compte les problématiques des familles monoparentales et d’assurer la réalisation effective 
d’un grand nombre d’actions. 

Sur le plan de l’équité, il reste difficile d’évaluer si les familles monoparentales les plus 
précarisées ont réellement bénéficié en premier lieu des mesures. Comme souvent dans les 
politiques publiques, ce sont les personnes les mieux outillées et informées qui accèdent le 
plus facilement aux ressources et aux droits. Le plan, ayant prévu peu d’actions ciblant 
directement les familles les plus vulnérables, a probablement bénéficié davantage à celles qui 
étaient déjà en mesure de mobiliser ces dispositifs. La question de l’équité devrait donc être 
davantage instruite dans les futurs plans, autour d’une interrogation centrale : quelles actions 
mettre en œuvre pour améliorer directement les conditions de vie des familles monoparentales 
les plus fragilisées ? 

Faire exister les familles monoparentales et les problématiques qui leur sont propres auprès du 
politique, des administrations, des professionnel.les et des familles elles-mêmes demeure 
essentiel. Communication, processus internes aux organisations, formation, collecte de 
données… tous ces leviers sont nécessaires. Mais pour être pleinement efficaces, ils devraient 
être complétés par des mesures plus concrètes, visant directement à améliorer les conditions 
de vie des familles les plus fragilisées ou en risque de fragilisation. 
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4.2.2.3 Pertinence 

Si l’on choisit de porter son regard sur les hypothèses causales, c’est-à-dire sur ce que l’on 
pose comme hypothèse explicative des problématiques et des difficultés vécues par les 
familles monoparentales et qui les conduisent à vivre une situation de vulnérabilité et de 
précarité socio-économique, on ne peut pas vraiment dire que les hypothèses d’intervention du 
plan (ou comment le plan entend répondre en agissant sur les causes) soient suffisamment 
ambitieuses. 

Une famille monoparentale, c’est souvent une mère mais ce sont aussi des enfants. Or, peu de 
mesures du plan concernent ces enfants qui, pourtant, vivent de plein front les conséquences 
d’être essentiellement sous la responsabilité d’un seul parent. Si les politiques liées à la 
jeunesse et l’enfance relèvent de la Fédération Wallonie-Bruxelles, il pourrait sans doute être 
pertinent d’explorer la possibilité pour la Région d’intervenir davantage pour répondre aux 
besoins identifiés dans ses compétences. 

On peut dire que le plan apporte peu de réponses véritablement structurelles ou ambitieuses 
aux problématiques des familles monoparentales. Il parvient néanmoins à faire beaucoup avec 
peu de moyens : il met l’accent sur ces familles et rend leurs difficultés visibles 
médiatiquement, politiquement, légalement, scientifiquement et professionnellement, dans un 
contexte budgétaire restreint. Au niveau bruxellois, il s’agit d’une première. Toutefois, la 
limitation des compétences régionales, les difficultés d’articulation avec d’autres niveaux de 
compétences (européen, fédéral, communautaire, etc.) constituent des freins à l’élaboration 
d’une politique plus globale et multi-niveaux, qui serait pourtant nécessaire. 

À la lecture des différentes actions du plan, on peut inférer plusieurs hypothèses causales : 

• Les familles monoparentales ne sont pas assez informées des ressources et des droits 
qu’elles peuvent mobiliser. 

• Les acteurs régionaux, communaux et locaux ne sont pas suffisamment formés aux 
problématiques des familles monoparentales. 

• Les projets locaux à destination de ces familles restent insuffisants. 

• Les institutions, associations, espaces publics… ne leur sont pas suffisamment 
accessibles. 

• Le logement est insuffisamment accessible aux familles monoparentales. 

• Les situations des familles monoparentales sont insuffisamment objectivées. 

• La lutte contre les discriminations à l’égard des familles monoparentales est 
insuffisamment considérée. 

• L’accompagnement des familles monoparentales reste insuffisant. 

• Les familles monoparentales accèdent insuffisamment à la formation et à l’emploi. 

• Les décideurs ne prennent pas suffisamment en compte les réalités des familles 
monoparentales. 

• L’identification de leurs besoins est insuffisante. 
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4.2.2.3.1 Des actions pertinentes et qui ont du sens ou qui n’auraient de sens et de pertinence 
que si elles continuent 

Si ces hypothèses sont pertinentes, tout comme les réponses qui y sont apportées, le plan et 
ses différentes actions apparaissent davantage comme un bon point de départ que comme une 
réponse pleinement aboutie. Leur effectivité ne pourra être garantie que par une planification 
plus ambitieuse et par un investissement public dans des mesures structurelles répondant 
réellement aux causes des problèmes et aux besoins des familles. Les actions proposées sont 
pertinentes, mais elles n’auront de véritable portée que si elles se poursuivent et 
s’approfondissent. 

Le plan a également permis la réalisation de plusieurs études (sur les toilettes publiques, les 
besoins en matière de garde d’enfants, l’emploi des familles monoparentales, l’accessibilité 
des formations, les inégalités dans le logement, etc.). Ces travaux sont précieux, mais leur 
utilité dépendra de la capacité du politique à s’en saisir pour donner à l’action publique en 
faveur des familles monoparentales l’ampleur qu’elle requiert. 

En définitive, si l’on reprend les hypothèses causales identifiées plus haut, le plan y répond de 
manière assez satisfaisante en termes d’hypothèses d’intervention et d’objectifs. Ces derniers 
correspondent globalement aux enjeux identifiés et à la marge de manœuvre dont dispose la 
Région. 

Les objectifs spécifiques du plan apparaissent également pertinents au regard des hypothèses 
causales. Ils présentent toutefois une pertinence relative lorsqu’on les met en perspective avec 
les leviers d’action disponibles à Bruxelles. Ceux-ci auraient pu être davantage mobilisés, 
notamment en impliquant plus fortement des acteurs comme Brulocalis ou Vivalis pour leur 
expertise auprès des publics précaires. De même, l’action publique aurait pu être renforcée par 
des mesures plus ambitieuses en matière d’accompagnement direct des familles 
monoparentales, de politique du logement, d’accès à l’emploi ou à la formation, ainsi que par la 
création effective de places supplémentaires dans les structures d’accueil pour enfants. 

4.2.2.4 Cohérence 

4.2.2.4.1 Un plan relativement cohérent 

Pour la plupart des acteurs interviewés, le plan a une certaine cohérence même si de nombreux 
acteurs responsables de certaines actions n’avaient aucune visibilité sur la mise en œuvre des 
autres actions. 

Cette cohérence tient davantage à la nature des actions (récolte de données, études, formation 
des professionnel.les, communication, adaptation des services, règlementation…) qu’à leur 
mise en œuvre, restée relativement dispersée entre les administrations. Mises ensemble, les 
actions se tiennent et vont dans la même direction : apporter des réponses transversales, 
partagées et multi-acteurs aux problématiques des familles monoparentales ; faire en sorte que 
chaque administration bruxelloise impliquée dans le plan se saisisse de la problématique en 
l’intégrant à ses activités ; mettre à l’agenda scientifique, politique et médiatique les familles 
monoparentales, les difficultés qu’elles rencontrent et les réponses qui peuvent être identifiées 
et mises en œuvre. 
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En termes de cohérence, l’articulation entre les différentes actions tient encore davantage à 
leur nature qu’aux collaborations entre administrations. Hormis pour les quelques 
administrations impliquées dans la conception des actions, tout s’est un peu passé comme si 
un premier dispositif participatif avait fait remonter des constats, analyses et pistes d’action ; 
que le plan avait été négocié entre cabinets ministériels puis qu’il était arrivé sur la table de 
chaque administration chargée alors de sa mise en œuvre. Mis à part le rôle d’equal.brussels, 
chargé du reporting des actions, il est difficile d’identifier de véritables formes de coordination 
entre actions.  

Le choix de laisser aux administrations une autonomie complète dans la mise en œuvre de 
leurs actions, s’il se comprend dans le contexte institutionnel bruxellois, a toutefois limité la 
cohérence opérationnelle. Des formes de coordination, de communication, de collaboration, 
voire un fil conducteur plus clair, ont sans doute manqué pour donner davantage de cohésion à 
l’ensemble. 

4.2.2.4.2 Une cohérence d’ensemble malgré la dispersion des mesures 

Si le plan a une certaine cohérence interne et qu’il est relativement bien lisible, s’en tenir à sa 
lecture simple ne permet pas de comprendre de déploiement de l’action publique en matière 
de familles monoparentales. Entre les actions déjà existantes, les actions nouvelles initiées par 
le plan, les actions propres au plan, les actions également contenues dans d’autres plans, les 
actions portées par des administrations, les actions portées par des cabinets, les actions 
portées par des acteurs externes, les actions visant le public des familles monoparentales, 
celles ciblant davantage la précarité, celles ciblant davantage le genre… on peut facilement s’y 
perdre.  

La cohérence du plan n’est pas pour autant une cohérence de façade mais on peut se 
demander si, en termes de lisibilité, il ne serait pas davantage pertinent, que chacun des plans 
bruxellois coordonnés par equal.brussels soit effectivement un plan qui porte sur des 
investissements publics dans des réponses effectives et planifiées en faveur des publics 
concernés (plutôt que le regroupement dans un document d’actions déjà existantes sur le 
terrain ou dans d’autres plans) ou bien que la Région n’adopte qu’un grand plan « égalité des 
chances » comprenant des déclinaisons en fonction des publics. 

La cohérence de l’action publique en faveur des familles monoparentales tient aussi à sa 
continuité. Ainsi, ce plan (ainsi que les autres) initie clairement la possibilité que chaque 
administration prenne davantage en compte la question de l’égalité de chances relative à une 
pluralité de publics (gendermainstreaming, handistreaming, inclusion des personnes 
LGBTQIA+, lutte contre le racisme, soutien aux familles monoparentales, lutte contre les 
violences faites aux femmes). Les plans sont donc un pas en avant, parmi d’autres, pour 
consolider le mainstreaming de l’égalité des chances dans la fonction publique. Mais un trop 
petit pas encore pour que l’action publique, depuis la construction des politiques publiques 
jusqu’à leur évaluation, intègre structurellement ces questions au cœur des politiques et des 
administrations.  

Pour ce faire, une continuité politique serait nécessaire de même que des formes de 
coordination plus importantes et continues entre les responsables politiques, les 
administrations, les acteurs de terrain et les publics. De même, si le plan a une certaine 
cohérence, cette cohérence pourrait s’effondrer avec sa pertinence et son effectivité si une 
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suite n’y est pas donnée. Les familles monoparentales, elles, risquent de bénéficier assez peu 
de ces politiques si les suites qui sont données au plan n’en approfondissent pas les ambitions.  

4.2.2.5 Effectivité 

4.2.2.5.1 Un plan proposant des mesures encore insuffisamment structurelles et des mesures 
qui seraient impactantes à conditions qu’elles continuent et s’approfondissent 

Si les actions sont pour la plupart réalisées, son effectivité sur les familles monoparentales est 
peu perceptible. Les mesures sont insuffisamment structurelles pour répondre aux enjeux des 
familles monoparentales et les actions du plan ne seraient, pour la plupart, impactantes que si 
elles étaient prolongées ou développées. 

4.2.2.5.2 Des impacts concrets sur les publics peu perceptibles et un plan dont la portée 
permet encore peu de répondre de façon concrète et substantielle aux besoins des 
publics 

Si l’on peut identifier certains résultats concrets – l’accès des familles monoparentales aux 
allocations de logement, la part de celles qui ont bénéficié de la prime « Rénolution », 
l’adaptation de dispositifs pour favoriser leur accessibilité, la mise en œuvre de projets locaux 
apportant aide et soutien, les statistiques de fréquentation du site « parentsolo » ou encore 
l’assouplissement de conditions d’accès à certaines formations –, il reste difficile d’évaluer 
l’impact réel du plan sur les conditions de vie de ces familles. En d’autres termes, on peine à 
mesurer dans quelle mesure le plan a effectivement contribué à améliorer leur quotidien. La 
participation directe des familles monoparentales, ou de leurs représentants, à chacune des 
étapes du plan – de la conception à l’évaluation – pourrait constituer une réponse pertinente à 
cet enjeu de connaissance. 

In fine, si ce plan met bien en œuvre quelques mesures concrètes et substantielles pour 
répondre aux besoins des publics et réunit pour la première fois de nombreux acteurs publics 
bruxellois autour de la table, il contribue surtout à visibiliser la situation des familles 
monoparentales et à inciter les administrations à en intégrer leurs besoins spécifiques dans 
leurs activités.  

Il constitue un premier pas vers une meilleure prise en compte, dans l’ensemble des politiques 
bruxelloises, des besoins des familles monoparentales, sans répondre suffisamment à ce stade 
au besoin d’investissement quantitatif et qualitatif dans les politiques publiques (emploi, 
formation, logement, justice, enseignement,…) qu’appellent les différentes analyses et 
constats qui sont posés depuis déjà plus d’une dizaine d’années. 

Il est donc un bon point de départ pour repenser, sur la base des données recueillies, des 
politiques publiques à différents niveaux de pouvoir afin qu’elles intègrent davantage les 
réalités des familles monoparentales. 

4.2.2.6 Coordination et gouvernance 

4.2.2.6.1 Un plan impliquant une multiplicité d’acteurs 

Le plan bruxellois de soutien aux familles monoparentales implique une multiplicité d’acteurs 
qui, avec de faibles moyens, ont mis en œuvre les actions du plan. 
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4.2.2.6.2 Entre dispersion et collectivisation 

Le plan connait une tension entre une logique de dispersion et une logique de collectivisation 
des enjeux qui appelle la question de la coordination et de la gouvernance. Dans certaines 
administrations, les actions ont permis de se pencher sur les problématiques avec beaucoup 
de rigueur et d’inventivité et de mettre en œuvre les actions, parfois en allant au-delà de ce qui 
était demandé. Dans d’autres, la mise en œuvre des actions est restée relativement accessoire 
et peu prioritaire. 

Le mise en œuvre du plan et de ses actions a dépendu de plusieurs facteurs ayant trait à la 
coordination et aux relations entre : les cabinets ministériels, les administrations, les 
communes, différents prestataires de services, les acteurs associatifs… Il a aussi dépendu de 
la motivation des pilotes d’action par rapport à la thématique, de la motivation des 
fonctionnaires dirigeant.es à impliquer leurs services dans la mise en œuvre des actions, de la 
motivation des Ministres en charge d’y donner une priorité suffisamment importante pour que 
les administrations et les acteurs suivent et des relations entre les Ministres et entre les 
cabinets. La coordination d’un tel plan est, eu égard au contexte politico-institutionnel 
bruxellois, d’une complexité importante de même qu’un défi.  

4.2.2.6.3 Des relations et communications complexes entre cabinets et entre administrations 

In fine, lorsqu’une impulsion est donnée d’en-haut, que ce soit via les Ministres ou les 
fonctionnaires dirigeant.es, les actions ont davantage de chances d’être prises au sérieux et 
d’être mises en œuvre alors que, quand cette impulsion n’existe pas, la mise en œuvre des 
actions (surtout quand leur technicité implique plusieurs services) est moins évidente jusqu’à 
des situations où les pilotes d’action sont « seuls, sans temps et sans moyen » pour les mettre 
en œuvre. Que ce soit entre les administrations ou au sein des administrations (entre services), 
la communication est complexe de même que l’accès aux informations et outils devant 
permettre la mise en œuvre des actions. 

Différents remaniements institutionnels ou différents remaniements des services ont pu 
entrainer des pertes d’information. Certaines personnes, ayant pourtant une responsabilité 
dans la mise en œuvre des actions, étaient relativement peu informées du suivi ou du fil rouge 
de l’action dans le temps. Des turn-over ont impliqué des formes de ruptures dans la 
communication et des difficultés à se saisir des informations parfois peu disponibles. Les 
différentes personnes impliquées dans les actions au cours du temps n’ont parfois pas pu 
transférer les données ou les connaissances nécessaires à ceux qui ont suivi et des pertes 
d’informations importantes empêchent de retracer le fil historique ou technique de la mise en 
œuvre des actions. 

Certaines administrations regrettent de ne pas avoir été suffisamment consultées lors de la 
conception du plan et estiment qu’une plus grande concertation en amont aurait permis une 
mise en œuvre plus pertinente. 

Les COEC, courroies de transmission entre equal.brussels et les administrations, se disent 
souvent désemparé.es pour jouer leur rôle, parfois même simplement pour collecter les 
informations de suivi et de monitoring. 
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4.2.2.6.4 La nécessité du renforcement du rôle de suivi d’equal.brussels 

La question de la coordination de la mise en œuvre du plan constitue ainsi un problème central 
qui appelle des réponses pour permettre davantage de cohérence, d’effectivité et de continuité. 
La mise en œuvre des actions était très tributaire des administrations en charge et les 
mécanismes qui auraient permis davantage de cohérence en permettant aux administrations 
de collaborer ont été très peu présents. La plupart des acteurs en appellent à renforcer la 
coordination du plan depuis la conception jusqu’à l’évaluation en impliquant davantage 
equal.brussels pour animer des lieux de coordination et d’échange entre les différents acteurs 
impliqués. 

5. Évaluation approfondie 

5.1 Actions sélectionnées pour l’évaluation approfondie 

L’évaluation de la mise en œuvre des actions a été conduite en fonction de l’accès dont 
disposaient les évaluateur.rices aux données et du délai imparti. À la demande du 
commanditaire, quatre actions ont toutefois fait l’objet d’une analyse plus approfondie. Les 
quatre actions retenues parmi les 31 du plan ont été sélectionnées selon plusieurs critères : 
leur capacité d’enseignement, l’importance des enjeux qu’elles abordent, la diversité des 
administrations pilotes – dont une action portée par equal.brussels – ainsi que la variété des 
types d’actions représentés. 

5.2 Évaluation qualitative des actions sélectionnées 

5.2.1 Action 1  

5.2.1.1 Action 

Développer une information sur mesure à destination des parents solo :  

1. Création d’une brochure « parent solo » 

2. Assurer la maintenance et la mise à jour régulière du site parentsolo.brussels   

5.2.1.2 Objectifs 

Développer une information sur-mesure orientée vers les parents solo dans le cadre de la lutte 
contre le non-recours aux droits et la sensibilisation aux enjeux d’égalité des chances. 

5.2.1.3 Type 

1 Communication grand public (info/sensib) 

2 Accompagnement et formation des professionnel.les 

5.2.1.4 Propre ou préexistante 

Action propre 
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5.2.1.5 État de réalisation 

Finalisée 

5.2.1.6 Adaptation 

Réalisation de l’action initialement prévue 

5.2.1.7 Continuité 

Le site parentsolo.brussels a vocation à être pérennisé. La maintenance sera assurée via un 
marché public pour les prochaines années. 

5.2.1.8 Ministres compétent.es 

Alain Maron (Non-recours aux droits) 

Nawal Ben Hamou (Égalité des chances) 

5.2.1.9 Pilotes 

Vivalis et equal.brussels  

5.2.1.10 Réalisations 

Un secteur spécialement dédié à la monoparentalité a été intégré sur le site de Bruxelles Social 
(au lieu de la brochure papier initialement prévue). 

Le site parentsolo.brussels a été restructuré et mis à jour. 

5.2.1.11 Principaux outputs 

• Nouveau secteur sur le site social.brussels 

• Nouveaux contenus sur le site parentsolo.brussels 

5.2.1.12 Indicateurs 

Statistiques du site parentsolo.brussels 

5.2.1.13 Délai de réalisation 

Attribution du marché pour la maintenance du site parentsolo.brussels : 2021-2025 (prévu : 
2021-2024) 

5.2.1.14 Budget 

Mise à jour du site social.brussels : 0 EUR (prévus : 36.000 EUR ; réaffectés à l’action 7 
(campagne)) 

Site parentsolo.brussels : 80.000 EUR (prévus : 60.000 EUR) 

5.2.1.15 Exécution budgétaire 

Mise à jour site social.brussels : 0 % 

Site parentsolo.brussels : 133 % 
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5.2.1.16 Pertinence 

Suite à différents échanges entre le Centre de documentation et de coordination sociales 
(CDCS)/Bruxelles Social et différentes associations travaillant avec des familles 
monoparentales, la pertinence de créer une brochure papier en tant que telle a été remise en 
question (difficulté d'avoir une information mise à jour, plusieurs brochure similaires qui 
existent déjà...). Il a été jugé plus pratique et utile d’avoir accès à des informations en ligne 
facilement imprimables via le site social.brussels. 

Les retours de plusieurs acteurs indiquent la difficulté de certains publics d'accéder et 
déchiffrer ces informations en ligne (fracture numérique, difficultés à lire, non maîtrise du 
français ou du néerlandais), et prônent des formats et canaux plus diversifiés (vidéos, réseaux 
sociaux, etc.). 

Les prestataires engagés pour la maintenance et la mise à jour du site parentsolo.brussels sont 
spécialistes en matière de monoparentalité. 

La pertinence de l’action tient au fait que le site existe, regroupant l’ensemble des données, 
ressources… relatives aux familles monoparentales et permettant une visibilisation des enjeux 
et des ressources. 

5.2.1.17 Cohérence 

Les statistiques de fréquentation du site parentsolo.brussels montrent l'importance de 
communiquer sur l'existence de ce type de sites (synergie avec la campagne (action 7) et 
actions de communication via les réseaux sociaux). 

L’action est un pivot central en ce qui concerne la cohérence du plan car elle permet de 
communiquer au sujet de certaines actions qui mettent en place des aides et mesures à 
destination des familles monoparentales. 

5.2.1.18 Effectivité 

Les statistiques de fréquentation du site parentsolo.brussels indiquent que celui-ci est 
régulièrement consulté. 

Des communications régulières, notamment sur les réseaux sociaux, au sujet du site 
permettent d'assurer la visibilité du site auprès des Bruxellois.es en situation de 
monoparentalité. 

Les sites sont bien référencés : parentsolo.brussels apparait en 1e position et le secteur 
monoparentalité de Bruxelles Social en 5e position, dans Google avec l'entrée 
« monoparentalité Bruxelles ». 

Le site parentsolo.brussels est effectif en ce qu’il permet aux familles monoparentales ou à tout 
autre acteur de disposer en un seul lieu de l’ensemble des informations et ressources relatives 
aux familles monoparentales à Bruxelles. Il gagnerait à être développé et doit continuer à être 
actualisé de façon continue. 
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5.2.2 Action 9 

5.2.2.1 Action 

Des allocations logement majorées pour les familles monoparentales 

5.2.2.2 Objectifs 

Favoriser l’accès à un logement de qualité pour les familles monoparentales précarisées par le 
biais de l’octroi d’une allocation-loyer ou d’une allocation de relogement majorée. 

5.2.2.3 Type 

4 Aide financière aux publics 

2 Accompagnement et formation des professionnel.les 

5.2.2.4 Propre ou préexistante 

Action préexistante : Action 18 du Plan d’Urgence Logement 2020-2024 

5.2.2.5 État de réalisation 

Finalisée 

5.2.2.6 Adaptation 

Réalisation de l’action initialement prévue 

5.2.2.7 Continuité 

Action continue : Les allocations créées ont vocation à perdurer. 

5.2.2.8 Ministres compétent.es 

Nawal Ben Hamou (Logement) 

5.2.2.9 Pilotes 

Bruxelles Logement 

5.2.2.10 Réalisations 

Simplification et restructuration des allocations existantes (modifications du Code bruxellois du 
logement), majoration des montants pour certains publics, dont les familles monoparentales. 

Allocation loyer :  

L’arrêté du Gouvernement concernant l’allocation loyer a été approuvé par le Gouvernement le 
15 juillet 2021 et publié le 1er octobre 2021. Cette allocation est majorée de 20 euros par enfant 
à charge du ménage bénéficiaire. Cette majoration est doublée pour les ménages 
monoparentaux. La nouvelle allocation est en cours d’octroi. 

Plusieurs dispositifs ont été mis en place par la Région (Bruxelles Logement, SLRB...) afin de 
rendre la nouvelle version de l’allocation loyer plus accessible, favoriser le recours à ce droit et 
atteindre un maximum de bénéficiaires, notamment :   
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• Simplification de la procédure d’octroi   

• Envoi d’un courrier personnalisé à l’ensemble des bénéficiaires potentiel.les (sur base 
de la liste d’attente des candidat.es à la recherche d’un logement social, gérée par la 
Société du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale) pour les informer de leur droit 
à l’allocation et de la démarche à effectuer pour en bénéficier :  

o 2021 : 32.000 courriers envoyés   

o 2022 : 6.200 courriers renvoyés (nouvelles adresses suite aux retours)  

o 2023 : envoi mensuel pour les ménages qui entrent dans le droit à l’allocation et 
rappel aux 12.700 ménages qui n’ont pas réagi au précédent courrier et sont 
toujours en droit d’obtenir l’allocation  

• Organisation de séances d’information à destination d’acteurs de première ligne de 
l’aide au logement et de l’aide sociale (associations d’insertion par le logement, CPAS, 
services communaux…) afin de toucher leur public  

• Création d’une brochure d’information à destination des publics cibles    

 Afin d’assurer l’analyse et le traitement des nombreux dossiers de demande, l’équipe de 
Bruxelles Logement a été renforcée de 5 équivalents temps plein.  

En janvier 2024, plus de 10.500 allocations loyer avaient été payées. Environ 30% des ménages 
bénéficiaient de la majoration doublée. Chaque année, les montants de l’allocation sont 
indexés. A la date du 4 juillet 2025, 15.585 allocations de loyer ont été octroyées et le taux de 
ménages monoparentaux bénéficiaires de l’allocation de loyer est passé à 35%.  

Allocation de relogement : 

L’arrêté du Gouvernement concernant l'allocation de relogement a été approuvé en dernière 
lecture le 13 octobre 2022. Il prévoit une majoration par enfant à charge du ménage et son 
doublement lorsque le ménage est monoparental. L'arrêté a été publié et il entrera en vigueur à 
une date à déterminer par le Gouvernement. 

5.2.2.11 Principaux outputs 

Refonte majeure de deux allocations existantes : 

• Allocation-loyer (Arrêté du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 15 
juillet 2021) 

• Allocation d'accompagnement au relogement (Arrêté du Gouvernement de la Région de 
Bruxelles-Capitale du 13 octobre 2022) 

5.2.2.12 Indicateurs 

Nombre d’allocations-loyer et de relogement octroyées (en général et plus spécifiquement à la 
catégorie des familles monoparentales)  

• Au 31/12/2024 : 14.535, dont 4.849 à des familles monoparentales (33,4%) 

• Au 4/07/2025 : 15.585, dont 35% à des familles monoparentales  

https://be.brussels/fr/logement/location/aides-la-location/aides-financieres/allocation-loyer
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• Allocations-relogement : les données concernant le nombre d'allocations de 
relogement octroyées ne sont pas connues précisément mais il y a en moyenne entre 
2.800 et 3.000 bénéficiaires de l'allocation de relogement et entre 450 et 550 nouveaux 
octrois par an. 

Montant moyen des allocations pour les familles monoparentales : donnée non disponible 

Impact sur la part du budget consacrée au loyer par les familles monoparentales : donnée non 
disponible 

5.2.2.13 Délai de réalisation 

1er octobre 2021 : allocation-loyer 

1er janvier 2022 : allocation de relogement 

5.2.2.14 Budget 

Pour l'allocation-loyer et l'allocation de relogement : 

2021 : 9.330.000EUR (initialement prévu : 11.402.000EUR) 

2022 : 30.363.000EUR (initialement prévu : 38.578.000EUR) 

2023 : 31.518.000EUR (initialement prévu : 40.476.000EUR) 

2024 : XXX (initialement prévu : 39.463.000EUR) 

5.2.2.15 Exécution budgétaire 

2021: 81,8% 

2022 : 78,7% 

2023 : 77,9% 

2024 : XXX 

5.2.2.16 Pertinence 

La mesure figure parmi celles qui ont un impact concret sur le portefeuille des familles et est 
aussi une mesure qui fait l’objet d’un important financement. Elle répond à la fois à la 
problématique du logement et à celle des revenus des familles monoparentales. 

5.2.2.17 Cohérence 

La mesure est cohérente dans le déploiement de ses moyens pour répondre aux enjeux. 
S’agissant d’une mesure du Plan d’Urgence Logement, l’inscription de cette action dans le Plan 
de soutien aux familles monoparentales est essentiellement symbolique mais a tout son sens 
car elle concerne pour une grande partie ces familles. 

5.2.2.18 Effectivité 

Le taux d'octroi des allocations à des familles monoparentales (proche de 1/3) est 
particulièrement important par rapport à leur représentation dans la population générale. La 
mesure touche donc effectivement davantage les familles monoparentales. Il serait pertinent 
d'analyser la question du non-recours aux allocations de logement selon les publics. 
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5.2.3 Action 21 

5.2.3.1 Action 

Permettre aux familles monoparentales d’accéder plus facilement aux primes énergie et 
rénovation 

5.2.3.2 Objectifs 

Augmenter la part des familles monoparentales dans les bénéficiaires de primes énergie et 
rénovation. 

5.2.3.3 Type 

6 Priorisation des publics 

5.2.3.4 Propre ou préexistante 

Action propre 

5.2.3.5 État de réalisation 

Finalisée 

5.2.3.6 Adaptation 

Réalisation de l’action initialement prévue 

5.2.3.7 Continuité 

Action continue : Les primes ont vocation à perdurer, même si leur futur est incertain avec le 
changement de gouvernement. Le système de primes pour 2025 doit faire l'objet d'une 
validation par le nouveau gouvernement, et est donc en stand-by pour l'instant. 

5.2.3.8 Ministres compétent.es 

Alain Maron (Environnement) 

Rudi Vervoort (Rénovation Urbaine) 

5.2.3.9 Pilotes 

Bruxelles Environnement et urban.brussels 

5.2.3.10 Réalisations 

Dans la conception des conditions d’accès à ces nouvelles primes, une attention particulière a 
été portée aux familles monoparentales : dans le calcul de la catégorie de revenus dont peut 
profiter le bénéficiaire de primes, une majoration de 15.000 € des seuils de catégories est 
appliquée lorsque le ménage est constitué d'une personne isolée avec au moins une personne 
à charge. Dès lors, cela permet aux familles monoparentales d’accéder plus facilement à une 
catégorie de primes plus avantageuse. Le processus a été simplifié (un seul formulaire sur 
irisbox). 
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L'idée de l'engagement des propriétaires bailleurs de conventionner leur bail n'a pas abouti 
pour l'instant, et ce projet a été repris par Bruxelles Synergie, mais en l'absence de volonté 
politique en fin de législature, cet aspect est en stand-by. 

Le Fonds du Logement offre la possibilité de préfinancer les travaux (Crédit Ecoreno), mais il n'y 
a pas encore de lien direct entre ce crédit et les primes. 

Homegrade et Réseau Habitat, les organismes chargés de l'accompagnement des particuliers 
dans leurs démarches de rénovation et demande de primes, ont été impliqués dans le 
processus d'élaboration du nouveau système de primes, et ont été formés aux nouveaux 
aspects (Irisbox, site, points techniques). Le GT primes, formé par Bruxelles Envrionnement et 
urban.brussels, répond une fois par mois à leurs questions. 

5.2.3.11 Principaux outputs 

Nouveau dispositif de primes « RENOLUTION », fusionnant trois primes existantes (primes 
énergie, prime à la rénovation de l’habitat et prime à l'embellissement des façades) 

5.2.3.12 Indicateurs 

• Évolution du nombre de dossiers de demandes de primes rentrés par des familles 
monoparentales : +0,9% (entre 2020 et 2024) 

• Évolution du nombre de primes accordées à des propriétaires bailleurs : +1.498 primes 
(entre 2022 et 2024) 

• Évolution du nombre de primes pour des rénovations en copropriété : +512 primes 
(entre 2022 et 2024) 

5.2.3.13 Délai de réalisation 

2022 

5.2.3.14 Budget 

N/A 

5.2.3.15 Exécution budgétaire 

N/A 

5.2.3.16 Pertinence 

Cette action touche une catégorie de familles monoparentales a priori moins précarisée, 
puisque propriétaire de son logement. Les familles monoparentales sont sous-représentées 
parmi les propriétaires. De plus, les obstacles sont nombreux pour l'obtention de ces primes : 
procédure longue et compliquée, obligation d'avancer l'argent, etc. 

Les familles monoparentales locataires sont aussi visées indirectement, via les primes aux 
propriétaires bailleurs, mais l'obligation à conventionner le bail n'est pas encore d'actualité. Cet 
aspect de l'action est en stand-by, et est passé aux mains de Bruxelles Synergie depuis presque 
un an. Il existe une grille de loyers, qui pourrait servir de référence pour considérer un bail 
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comme « conventionné », mais il manque le système qui permette de vérifier facilement le 
respect de cette grille. 

En théorie, les locataires ont aussi accès aux primes, mais en pratique il y a très peu de 
demandes. L’octroi des primes a été gelé depuis le premier janvier 2025. 

5.2.3.17 Cohérence 

Il n'existe pas encore vraiment de lien entre le crédit ECORENO et les primes RENOLUTION. 
Autrement dit, les personnes demandeuses doivent commencer les travaux et faire la demande 
de crédit sans savoir si elles auront accès à la prime. Une réflexion est en cours pour intégrer le 
système de préfinancement aux primes. 

Par rapport à l'inclusion de critères favorisant l'égalité des chances et l'accessibilité des primes 
aux publics plus défavorisés, les grandes lignes étaient définies dans la Déclaration de politique 
régionale. Les montants et seuils ont été définis par urban.brussels et Bruxelles Environnement, 
et par l'intermédiaire des cabinets. Il n'y a pas eu de contact direct avec equal.brussels, ni avec 
des expert.es en la matière, mais les mesures ont passé l’analyse d’impact sur l’égalité des 
chances, coordonnée par equal.brussels. 

5.2.3.18 Effectivité 

Les chiffres montrent une légère augmentation de la part de familles monoparentales parmi les 
bénéficiaires de la subvention. 

Il n'y a pas eu de communication ciblée sur les familles monoparentales par rapport à cette 
action. 

Avec la refonte des primes rénovation et énergie antérieures dans la prime RENOLUTION, la 
procédure a été simplifiée. 

5.2.4 Action 27 

5.2.4.1 Action 

Adapter la présence, l’accessibilité et la conformité des toilettes publiques 

5.2.4.2 Objectifs 

Définir les besoins en termes de toilettes publiques en Région de Bruxelles-Capitale pour les 
familles monoparentales et sur cette base, améliorer l'offre. 

5.2.4.3 Type 

5 Données et connaissance des problématiques 

8 Adaptation des services et espaces 

5.2.4.4 Propre ou existante 

Action propre 

5.2.4.5 État de réalisation 

Finalisée 
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5.2.4.6 Adaptation 

Réalisation de l’action initialement prévue 

5.2.4.7 Continuité 

Action continue : Le diagnostic est réalisé, mais l'idée est de pouvoir agir sur base des 
recommandations de l'étude. 

5.2.4.8 Ministres compétent.es 

Pascal Smet (Urbanisme) 

5.2.4.9 Pilotes 

urban.brussels 

5.2.4.10 Réalisations 

Au cours de l'année 2023, l'asbl Garance a réalisé un état des lieux des toilettes, une analyse 
des besoins et un relevé des lieux de prédilection des familles monoparentales. Un rapport a 
été remis en décembre 2023. Outre un état des lieux, la présentation de la méthodologie et du 
résultat de l'enquête, ce rapport propose des recommandations. 

5.2.4.11 Principaux outputs 

Rapport de l'étude « Pour des toilettes publiques inclusives » 

5.2.4.12 Indicateurs 

État des lieux (cartographie, typologie existante) : oui 

Analyse des besoins des familles monoparentales : oui 

Relevé des lieux de prédilection des familles avec enfants et de la pertinence à y installer une 
toilette publique avec point d’eau potable : oui 

Disposition, plan et étude d’une toilette publique idéale pour tous.tes, dont les enfants 
(accompagnés ou non) : oui 

5.2.4.13 Délai de réalisation 

2021-2024 

5.2.4.14 Budget 

140.000 EUR 

5.2.4.15 Exécution budgétaire 

100% 

5.2.4.16 Pertinence 

La disponibilité de toilettes accessibles dans l’espace public est un facteur essentiel d’égalité, 
pour de nombreux publics dont les familles monoparentales, car elle conditionne leur 
possibilité d’y circuler et de s’y investir.  
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L’étude, menée avec rigueur, propose une analyse fine des enjeux ainsi que des 
recommandations utiles pour le développement territorial et l’aménagement des espaces 
publics. Elle examine les besoins des familles monoparentales, mais aussi ceux d’autres 
publics pour lesquels l’accessibilité reste problématique : femmes, personnes en situation de 
handicap, personnes LGBTQIA+, personnes âgées ou encore femmes en situation de précarité. 

5.2.4.17 Cohérence 

L’étude entre en cohérence avec les autres études menées via le plan et destinées à contribuer 
au développement d’une région plus inclusive. Bien qu’elle ait été réalisée et ait fait l’objet d’un 
événement interne de communication, elle a été peu appropriée par l’administration et reste 
encore insuffisamment médiatisée. Une diffusion plus large permettrait aux acteurs concernés, 
tant régionaux que locaux, de mieux s’en saisir et d’en tirer pleinement parti. 

5.2.4.18 Effectivité 

Pour avoir un impact, les recommandations émises dans le cadre de l'étude doivent être mises 
en œuvre. Son effectivité actuelle se limite donc essentiellement à la construction d’une 
analyse fine même si certaines communes se sont approprié l’enjeu et que l’administration 
peut en tenir compte dans de futurs développements urbanistiques. 

6. Évaluation du mainstreaming de l’égalité 
des chances  

6.1 Éléments d’analyse 

La monoparentalité constitue un attribut social potentiellement transitoire. Celui-ci est 
problématique avant tout en tant que facteur de risque de précarité économique, dans un 
contexte institutionnel encore imprégné d’une norme biparentale déconnectée des réalités et 
de modèles familialistes dépassés7.  

En effet, si les mamans solo font aussi encore l’objet de stéréotypes négatifs et de 
discriminations (à l’emploi, au logement, etc.), leur problématique est aussi et surtout 
socioéconomique. Une participante au focus group indiquait : « si les pères payaient bien leur 
pension, on pourrait enlever la moitié des actions du plan ». En d’autres termes, la 
monoparentalité n’est pas un problème en soi si l’on dispose des ressources économiques, et 
des soutiens sociaux (entourage, institutions, etc.) nécessaires pour assurer l’épanouissement 
de tou.tes les membres de la famille. Cette même participante rappelait la nécessité de revenir 
à ce qu’elles identifiaient comme racines du problème : la déficiente contribution des pères aux 
frais liés à l’éducation des enfants (pensions alimentaires), les problèmes de conciliation 
emploi-famille des parents solo et le manque de solutions de garde pour les enfants.  

 
7 Lotte Damhuis et Charlotte Maisin, “Être femme, précaire & parent solo en Wallonie. Récits de mamans solos, analyses et 
recommandations“, Fédération des Services Sociaux, décembre 2024. 
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Certaines participantes au focus group attirent l’attention sur le fait qu’une approche 
exclusivement basée sur le mainstreaming, bien qu’ayant le mérite de mettre à l’agenda la 
problématique de la monoparentalité et de s’attaquer aux stéréotypes encore à l’œuvre 
concernant les mamans solo dans les différents secteurs, comporte aussi le risque de 
« normaliser » voire pérenniser un problème qui pourrait être en grande partie résolu à travers 
des mesures fortes et impactantes, ciblant les leviers institutionnels les plus pertinents, 
notamment en matière de justice, fiscalité, emploi et petite enfance. 

La monoparentalité est un phénomène social hautement genré « qui demande à être 
appréhendé comme tel »8. « En effet, non seulement la grande majorité des ménages 
monoparentaux [86%] sont constitués d’une femme élevant seule un ou plusieurs enfants, mais 
les problématiques vécues par ces familles sont imprégnées et renforcées par les inégalités de 
genre à l’œuvre dans notre société »9. Par ailleurs, les perceptions des pères et des mères 
seules dans notre société sont différentes. Dans l’imaginaire collectif, la vision d’un père qui 
s’occupe de son/ses enfant(s) est valorisée, tant par les femmes que par les hommes ; il est 
socialement accueilli avec bienveillance et son statut est reconnu de tou.tes, tandis que les 
mères seules sont dans la prolongation de la norme du rôle maternel attendu des femmes. On 
l’a vu, la monoparentalité implique un risque accru de pauvreté, et ce pour une série de 
facteurs : diminution des revenus suite à la séparation, inégale répartition des frais liés aux 
enfants avec l’ex-conjoint, coût du logement, etc. De plus, le fait de supporter seule l’éducation 
des enfants entrave la flexibilité et la disponibilité des mamans solo sur le marché de l’emploi, 
au sein duquel les femmes de manière générale se retrouvent plus souvent occupées dans les 
secteurs les plus précaires et les moins rémunérateurs10.  

La monoparentalité se situe donc au croisement de plusieurs problématiques : genre, précarité, 
parentalité, violences basées sur le genre, etc. D’ailleurs, dans certaines actions du plan, ce 
public spécifique est « fondu » dans une catégorie plus large : les femmes, les publics 
précarisés, les familles avec enfants (en bas âge), etc. En d’autres mots, plusieurs actions 
entendent toucher indirectement les familles monoparentales en ciblant un public ou une 
thématique plus large dans les formations, actions de sensibilisation, appels à projets et autres 
mesures proposées. 

La monoparentalité en tant que créneau spécifique et à part entière de l’égalité des chances a 
fait son entrée relativement récemment au sein des politiques régionales bruxelloises. Le Plan 
bruxellois de soutien aux familles monoparentales 2021-2025, premier en son genre, constitue 
donc une étape importante en termes de mainstreaming et de mise à l’agenda de la 
problématique dans la politique régionale. 

6.2 Retours du questionnaire 

Le questionnaire en ligne interrogeait de manière indirecte les pilotes d’action par rapport au 
mainstreaming de l’EC, et en particulier de la thématique monoparentalité.  

 
8 Plan bruxellois de soutien aux familles monoparentales 2021 - 2025 
9 Ibid. 
10 Ibid. 
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Un des éléments interrogés était le niveau de familiarité des personnes en charge de 
l’implémentation des actions au sein des différentes institutions avec la problématique des 
familles monoparentales. La plupart des répondant.es se disent familier.ères voire tout à fait 
familier.ères avec cette problématique (71%). Néanmoins, près de 1 répondant.e sur 5 s’estime 
peu familier.ère par rapport à cette thématique. 

 

 

Pour 60% des répondant.es, participer à la mise en œuvre du plan monoparentalité a permis, 
dans une plus ou moins grande mesure, de se familiariser davantage avec cette problématique. 

 

 

Au-delà de ces effets du plan sur le niveau de l’expérience personnelle, la plupart des pilotes 
ont aussi observé un léger effet « tache d’huile » au sein de leur institution, puisque près de 6 
répondant.es sur 10 estiment que leur participation dans le plan monoparentalité a eu des 
répercussions en interne dans le sens d’une meilleure prise en compte de l’EC. 
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Plus largement, l’ensemble des répondant.es juge que la perspective de l’EC est au moins un 
peu intégrée dans les pratiques et décisions de leur institution, et ce à tous les stades du cycle 
de l’action publique. 

 

6.3 Retours des entretiens et focus groups 

La question du mainstreaming a également été abordée, de manière plus ou moins indirecte, 
durant les entretiens et le focus group. 

6.3.1 Une sensibilisation à géométrie variable au sein des administrations 

De nombreux.ses participant.es au focus group mentionnent la question de la sensibilisation, 
aux questions de l’égalité des chances et de la monoparentalité en particulier au sein des 
différentes administrations bruxelloises, en rapportant de grandes disparités entre membres 
du personnel et administrations. Dès le stade de conception du plan, des niveaux 
d’implication très variables d’une administration à l’autre ont été observés.  

Au niveau du personnel, les formations n’étant pas obligatoires, on peine à toucher les 
personnes les moins sensibilisées sur ces sujets (« ce sont toujours les mêmes qui viennent 
aux formations »). Ces personnes restent donc difficiles à mobiliser sur ces sujets, et les 
groupes qui se mobilisent autour de ces questions, à l’image du focus group, restent peu 
diversifiés du point de vue du genre et linguistique (presque exclusivement des femmes, peu de 
néerlandophones, etc.). Des participantes rapportent donc des tensions entre l’approche 
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inclusive qu’elles prônent, et une approche universaliste qu’elles jugent insuffisante et 
dépassée, mais qui reste défendue par les membres du personnel plus réticent.es par rapport à 
la prise en compte spécifique des problématiques de l’EC dans leur pratique. A noter que près 
d’un tiers des actions du plan contenaient une dimension « accompagnement et formation des 
professionnel.les » aux réalités des familles monoparentales (10 des 31 actions), 
principalement à destination des acteurs et actrices locaux.ales et de première ligne 
(communes et CPAS), et des secteurs du logement, de l’urbanisme et de la mobilité. 

Aux niveaux hiérarchiques les plus élevés, cela pose la question de la responsabilisation 
politique et institutionnelle des décideur.euses et mandataires. Si les ministres sont 
légalement obligé.es de mettre en œuvre les plans, ce n’est pas le cas pour les haut.es 
responsables des administrations. La priorisation (ou pas) de certaines thématiques, mesures 
ou actions reste dès lors tributaire des intérêts et bonnes volontés de ces hiérarchies.  

6.3.2 Silos thématiques versus approche intersectionnelle et transversale 

Un des mérites du Plan de soutien aux familles monoparentales signalé par les participantes du 
focus group est de visibiliser et de mettre à l’agenda la problématique des familles 
monoparentales. Par contre, la coexistence des 6 plans d’actions est aussi mentionnée à de 
nombreuses reprises, cette division thématique entravant l’approche intersectionnelle et 
transversale dans les différents champs de compétences régionaux et générant de la lourdeur 
au niveau de la gestion et mise en œuvre des plans. 

Cette approche intersectionnelle semble aussi parfois complexe à mettre en œuvre dans la 
pratique, lorsque des contradictions ou conflits apparaissent entre les différents critères 
de l’EC : il faut parfois arbitrer et prioriser certains types de mesures au détriment d’autres, et 
des mesures prises en faveur de certains publics peuvent en défavoriser d’autres, même si la 
plupart du temps, elles s’avèrent bénéfiques au plus grand nombre. 

Par ailleurs, au-delà de l’intersectionnalité des problématiques de l’EC vécue par les différents 
publics-cibles, des imbrications et interactions entre secteurs et champs de compétences 
sont aussi évoquées. Par exemple, les problèmes rencontrés par les mamans solo en termes de 
mobilité (mobilité entravée, moindre accès au permis, etc.) peuvent aussi impacter leur accès 
au marché de l’emploi. La prise en compte de ces difficultés intriquées requiert une approche 
transversale et concertée. Cela implique aussi la nécessité de se coordonner avec les autres 
niveaux de pouvoirs, fédéral et communautaire surtout, qui détiennent des leviers d’action 
cruciaux (justice, fiscalité, enseignement, petite enfance, etc.). 

6.3.3 L’enjeu de l’intégration de l’EC au sein des administrations régionales 

equal.brussels joue un rôle important dans ce processus de mainstreaming au niveau 
régional. Les participantes saluent son rôle de coordination, de mise en réseau et de conseil 
(outils et expertise en matière d’EC). L’un des principaux enjeux reste l’intégration des 
aspects EC au sein des réalités (humaines, budgétaires, institutionnelles, etc.) très 
diverses des différentes administrations.  

L’existence des correspondant.es EC (COEC) dans les administrations régionales bruxelloises 
est un élément important dans la mise en place des conditions structurelles et 
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institutionnelles nécessaires pour la réalisation du mainstreaming de l’EC. À la fois référent et 
garant interne de la prise en compte des différentes dimensions de l’EC, dans une optique de 
coordination et d’accompagnement, ce poste est la plupart du temps investi par des personnes 
sensibilisées aux problématiques, et qui prennent ce rôle à cœur. Cependant, dans certaines 
administrations, la surcharge de travail et la non priorisation de ces aspects entravent 
encore largement une véritable intégration de l’EC dans les pratiques, comme en témoignent 
les principales difficultés épinglées par les pilotes d’action dans le questionnaire en ligne 
(manque de temps, manque de moyens financiers et humains). 

La connaissance et le niveau d’objectivisation des problématiques liées aux différentes 
dimensions de l’EC est elle aussi variable selon les champs de compétences régionaux. 
Plusieurs actions du plan entendaient amorcer ou renforcer une prise en compte de la 
monoparentalité dans la récolte de données (10 des 31 actions du plan contiennent une 
dimension de diagnostic et/ou récolte de données tenant compte de la monoparentalité). 
Bruxelles Formation et Actiris, notamment, ont pris ce problème à bras-le-corps au cours de la 
dernière législature, et disposent actuellement de données spécifiques pour leur public en 
situation de monoparentalité, et sont en mesure de mener un monitoring de cette question au 
sein de leur public. Au sein de Bruxelles Logement, par ailleurs, cette question a été confrontée 
à des résistances en interne, ayant empêché la prise en compte de ce critère dans la récolte de 
données. 

7. Perspectives pratiques 

Cette section synthétise les principales recommandations issues du processus d’évaluation. 
Elles se basent sur les outputs des entretiens et du focus group, ainsi que sur l’analyse 
documentaire. Elles portent sur plusieurs dimensions :  

• Le plan en tant qu’instrument de l’action publique, dans sa conception, sa mise en 
œuvre et son évaluation 

• Des actions ou types d’action spécifiques 

• Les collaborations entre acteurs et parties prenantes dans le cadre du plan 

• Le mainstreaming et la sensibilisation des administrations régionales à la thématique 

• Des aspects concrets de certains secteurs de la politique régionale. 

Dans un premier temps, une matrice ACAI présente de manière « brute » ce que les 
participantes au focus group ont identifié comme devant être arrêté, continué, amélioré et 
inventé. Les principales recommandations qui émanent de cet exercice et de la présente 
évaluation dans son ensemble sont, dans un second temps, synthétisées et commentées. 

7.1 ACAI : ce qu’il faudrait Arrêter, Continuer, Améliorer et Inventer 

Lors du second tour de table du focus group, les participantes étaient amenées à réfléchir sur 
ce qu’elles estiment qu’il faudrait : 
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• Arrêter : pratiques en cours qui ne fonctionnent pas et qu’il faut arrêter 

• Continuer : pratiques en cours, qui existent déjà, qui fonctionnent et qu’il faut donc 
continuer 

• Améliorer : pratiques déjà existantes mais qu’il faudrait améliorer pour qu’elles 
fonctionnent mieux 

• Inventer : nouvelles pratiques, qui n’existent pas encore et qu’il faudrait inventer 

7.1.1 Ce qu’il faudrait arrêter 

7.1.1.1 Conception des plans et mesures 

• Plans en silos thématiques : travailler chaque thématique de l’EC individuellement dans 
des plans parallèles, avec chacun un.e référent.e d’equal.brussels crée des 
redondances et de la lourdeur 

• Plans trop longs et dispersés (➔ centrer sur les actions qui ont le plus d’impact) 

• Imposer des actions loin des réalités des administrations (approche top-down) 

7.1.1.2 Gestion des plans 

• Échelonnement des monitorings des différents plans, qui fait que les pilotes sont 
contacté.es trop fréquemment et doivent mobiliser les acteurs de terrain de manière 
trop répétitive et rapprochée 

7.1.1.3 Types d’action 

• Actions à intention politique (>< impact pour le citoyen) 

7.1.1.4 Politique 

• Blocages politiques 

7.1.1.5 Secteur emploi et formation 

• Mettre la pression sur l’activation de certains types de publics très précarisés 

7.1.2 Ce qu’il faudrait continuer 

7.1.2.1 Conception des plans et mesures 

• Baser les actions sur les réalités et besoins identifiés des publics 

• Visibiliser la problématique de la monoparentalité à travers un plan spécifique 

• Assurer la continuité des actions qui appellent à une continuité et des actions déjà en 
place qui portent leurs fruits (aller plus loin en capitalisant sur ce qui a déjà été fait) 

• Mesures accessibles au plus grand nombre (actions au plus grand impact) 
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7.1.2.2 Types d’action 

• Information, formation et sensibilisation du personnel des administrations aux 
problématiques des familles monoparentales (professionnalisation) 

• Récolte de données sur les situations de monoparentalité 

• Espaces de partage pour les publics 

7.1.2.3 Rôle d’equal.brussels 

• Coordination et mise en réseau par equal.brussels 

7.1.2.4 Secteur emploi et formation 

• Emploi : haltes-garderies et crèches gratuites pour les BIM (et priorité pour les parents 
solo) 

7.1.3 Ce qu’il faudrait améliorer 

7.1.3.1 Conception des plans et mesures 

• Coordination entre les différents plans (>< actions qui se répètent) : penser les projets et 
actions de manière plus transversale et intersectionnelle, tout en prenant en compte les 
besoins spécifiques 

• Concertation avec le personnels et les acteur.ices pour l’élaboration des prochains 
plans : consulter aussi bien les cabinets que les administrations, afin que les actions 
cadrent avec leurs réalités et prennent en compte les moyens humains et financiers 
disponibles 

• “Prémâcher” davantage les actions pour certaines administrations moins sensibilisées 
(marche à suivre) 

• Assurer une suite aux actions de diagnostic et la mise en œuvre des recommandations 
qui en ressortent  

• Réflexion sur l’impact sur le service au citoyen pour penser les actions 

• Prise en compte de la temporalité et du caractère parfois provisoire/transitoire de la 
monoparentalité 

7.1.3.2 Collaborations 

• Collaborations avec les organisations de terrain 

• Réunir les acteurs des plans plus régulièrement pour pouvoir échanger et apprendre les 
un.es des autres 

• Synergies entre administrations (copilotage d’action, mutualisation de moyens) 

• Collaborations et articulations avec les autres niveaux de pouvoir sur ces thématiques  

7.1.3.3 Actions 

• Qualité et mise à jour des données 
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• Prise en compte de l’intersectionnalité dans les données 

• Accessibilité et lisibilité des infos pour les publics 

• Cibler les publics les plus précarisés 

• Favoriser et soutenir les lieux d’entraide informelle et de solidarités 

• Mieux rentabiliser les infrastructures et établissements existants en proposant 
davantage d’activités (plus d’ouverture des écoles, bibliothèques, etc.) 

• Plus de moyens humains et budgétaires 

• Normes et référentiels : produire des référentiels globaux, et non pas des guides par 
thématique 

7.1.3.4 Monitoring et évaluation des plans 

• Améliorer le processus de monitoring et d’évaluation des plans de la part 
d’equal.brussels pour qu’il soit moins lourd et plus fluide pour les administrations 

7.1.3.5 Mainstreaming et sensibilisation des administrations 

• Poste de COEC : prévoir plus de temps pour adresser les problématiques et mettre en 
œuvre les actions (surcharge) 

• Rendre les formations sur les thématiques de monoparentalité obligatoires, afin de 
toucher les personnes plus réticentes  

• Connaissance des administrations par equal.brussels 

• Diversifier les acteur.rices impliqué.es (pas que des femmes, pas que des 
francophones) 

7.1.3.6 Secteur mobilité 

• Favoriser la mobilité universelle 

7.1.3.7 Secteur logement 

• Récolte et analyse de données sur la monoparentalité, et réflexion sur cette base 

• Connaissance du public qui porte plainte à la DIRL 

7.1.3.8 Secteur emploi et formation 

• Considérer la parentalité au sens large, sans focaliser uniquement sur la petite enfance 

• Le réseau des structures d’accueil organisé par Actiris est un dispositif à étendre 
(manque de places) 

• Flexibiliser et tolérer les retards et absences justifiées (horaires de formations) 

• Dégressivité des allocations de chômage (diminuer à partir de 30h de formation pour 
pouvoir faire des formations à temps partiel) 

• Rendre les systèmes de garde vraiment gratuits (garderies d’école, etc.) 
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7.1.4 Ce qu’il faudrait inventer 

7.1.4.1 Conception des plans et mesures 

• Prendre en compte l’intersectionnalité des plans et les croisements entre thématiques : 
partir des besoins spécifiques de chaque public, garder des actions spécifiques pour 
chacun, mais aboutir à un tronc commun d’actions générales 

• Partir du point de vue et des besoins des enfants (c’est toujours aux enfants de 
s’adapter aux réalités des adultes) 

• Identifier des nouveaux leviers d’action sur base des données et diagnostics 

• Revenir à la source des problèmes des familles mono (justice et fiscalité) : non-
paiement des pensions alimentaires par les pères, etc. 

• Mini-plans d’actions par administration, accessibles aux personnes qui le mettront en 
œuvre  

7.1.4.2 Collaborations 

• Partage de bonnes pratiques entre administrations et benchmarking de ce qui se fait 
ailleurs 

• Pré-plan fédéral basé sur une synthèse et un rapport de conclusions et 
recommandations issus du plan régional pour les compétences fédérales et 
communautaires qui touchent vraiment les familles (enseignement, santé, justice) 

7.1.4.3 Mainstreaming et sensibilisations au sein des administrations 

• Rendre l’intégration de l’EC dans les administrations contraignante : intégrer l’EC dans 
le référentiel des administrations (ajouter une dimension EC aux tâches des référentiels) 
et lier les objectifs des mandataires et leur évaluation à la réalisation des actions EC, 
pour impliquer davantage les fonctionnaires dirigeant.es (>< tâches périphériques qui 
s’ajoutent au reste) 

7.1.4.4 Évaluation des plans 

• Impliquer les publics et évaluer l’impact des mesures sur les personnes concernées 

7.1.4.5 Secteur urbanisme 

• Allouer en priorité les charges d’urbanisme à la création de crèches (quota minimum) 

7.1.4.6 Secteur emploi et formation 

• Évaluer l’impact de la réforme du chômage sur les parents et les parents solo 

• Créer un statut « non mobilisable » qui dispense certains publics de l’activation 
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7.2 Synthèse des recommandations 

Cette section synthétise les apports des participantes au focus group et des entretiens en 
termes de recommandations. Ces apports sont complétés et commentés par les 
évaluateur.rices, notamment dans une optique plus « méta », portant sur le processus 
d’évaluation en tant que tel. Les contributions des un.es et des autres sont clairement 
identifiées dans le texte. 

7.2.1 Conception et élaboration des futurs plans d’actions 

7.2.1.1 Pour une approche plus intégrée et transversale, qui parte des réalités et 
besoins spécifiques identifiés auprès des différents publics de l’EC, tout en 
faisant converger certaines actions plus transversales et générales dans un 
tronc commun 

Au niveau de la conception du plan monoparentalité, et des plans coordonnés par 
equal.brussels en général, une première tension se dessine entre une approche en « silos 
thématiques » (un plan par thématique) et une approche plus englobante qui intégrerait 
toutes les thématiques dans un unique plan égalité des chances. Même si les participantes 
reconnaissent qu’un plan spécifique monoparentalité a l’avantage de visibiliser et mettre à 
l’agenda cette thématique, un consensus se dégage pour dire que la stratégie des silos 
thématiques, avec un plan par thématique de l’EC, un.e référent.e d’equal.brussels et une 
temporalité différente pour chacun au niveau des monitorings, crée beaucoup de lourdeur, un 
manque de coordination et de la redondance au niveau des actions. En effet, les pilotes doivent 
s’atteler à remplir les tableaux de monitoring toutes les 3 ou 4 semaines, et remobiliser à 
chaque fois leurs informateur.rices de terrain parfois sur des questions très similaires. Selon les 
participantes, cette approche empêche aussi d’appréhender correctement les enjeux de 
l’intersectionnalité et les croisements entre thématiques de l’EC. Une approche plus intégrée 
est dès lors prônée, qui parte des réalités et besoins spécifiques identifiés auprès des 
différents publics et thématiques de l’EC, tout en faisant converger certaines actions plus 
transversales et générales dans un tronc commun aux différentes dimensions de l’EC. 

7.2.1.2 Pour une méthodologie bottom-up, qui implique les administrations et parties 
prenantes dans la conception et l’élaboration des plans d’action 

Un autre aspect important évoqué lors du focus group est l’importance de la concertation avec 
les parties prenantes, en particulier avec les administrations qui seront par la suite 
chargées de la mise en œuvre des actions du plan. Selon les participantes, un processus top-
down, au cours duquel les actions sont élaborées sans concertation puis imposées aux 
différents acteurs est contreproductif, car le risque est grand que ces actions « parachutées » 
dans les administrations ne cadrent pas avec les réalités de celles-ci. Selon elles, il apparait 
fondamental d’inclure dès le départ dans les négociations les cabinets mais aussi les 
administrations, afin d’assurer un bon ancrage des actions dans les réalités de chacune, et leur 
réalisme du point de vue des moyens humains et financiers.  

Cette proposition se heurte au manque d’implication des hiérarchies de certaines 
administrations et au manque de sensibilisation et de connaissance de certains membres 
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du personnel par rapport aux problématiques de l’EC, identifiés par les participantes au focus 
group. À cet égard, une participante du focus group propose de “prémâcher” davantage 
certaines actions, en fournissant une marche à suivre plus détaillée, des “mini-plans 
d’actions” par administration, afin de faciliter le travail de certain.es pilotes, moins familier.ères 
avec la thématique. 

7.2.1.3 Réaliser un diagnostic complet de la monoparentalité en Région de Bruxelles-
Capitale, en amont de la définition des actions  

Selon les évaluateur.rices, le Plan bruxellois de soutien aux familles monoparentales mériterait 
une mise en contexte plus fouillée, incluant l’articulation avec les niveaux 
communautaires et fédéral. Il s’agirait de réaliser un diagnostic complet de la problématique 
de la monoparentalité en Région de Bruxelles-Capitale. En amont de la définition des actions, 
ce diagnostic permettrait d’étayer le processus participatif d’élaboration des plans d’actions 
(voir point précédent), en offrant une base solide pour déterminer les actions les plus 
pertinentes. En aval, dans le cadre de l’évaluation, il permettrait de mettre les logiques et 
hypothèses d’action des plans en perspective par rapport à ce qui se sait de la 
problématique des familles monoparentales à Bruxelles, et par rapport à ce qui est fait par 
ailleurs aux niveaux fédéral et communautaire. 

7.2.1.4 Maximiser et monitorer l’impact des actions 

Plusieurs participantes appellent à mettre l’accent, dans la conception des actions, sur 
l’impact potentiel de celles-ci, en priorisant les actions qui impactent le plus positivement et 
le plus largement les bénéficiaires et la qualité des services publics rendus aux citoyen.nes, et 
en laissant de côté les actions « à intention politique ». En ce sens, dans le chef des 
évaluateur.rices, le diagnostic prôné dans le point précédent constitue une base importante 
pour déterminer et légitimer les actions les plus pertinentes et impactantes, ciblant en priorité 
les situations de monoparentalité les plus précarisantes.  

Il est aussi important de prévoir, dès la conception des plans et des actions, l’évaluation de leur 
impact sur les publics. Cela implique la définition d’indicateurs d’impact mesurables (KPIs) et 
d’assurer la disponibilité des données pour leur suivi. 

Une participante a par ailleurs attiré l’attention sur l’importance d’adopter une perspective 
centrée sur le bien-être des enfants, qui sont le plus souvent amenés à devoir s’adapter aux 
réalités des adultes, en prenant donc aussi en compte l’impact des mesures sur ce public 
particulièrement vulnérable.  

7.2.1.5 Allouer davantage de moyens humains et financiers au soutien des familles 
monoparentales 

L’allocation de davantage de moyens, humains et financiers, est vue par les participantes 
comme indispensable pour pouvoir prétendre avoir un impact sur la problématique, ainsi 
qu’une meilleure rentabilisation des infrastructures existantes.  
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7.2.1.6 S’attaquer aux racines des problèmes des familles monoparentales 

Plusieurs participantes ont rappelé l’importance de s’attaquer aux racines des problèmes 
rencontrés par les familles monoparentales, au-delà des mesures « palliatives » à l’impact 
relativement limité, bien que nécessaires par ailleurs. 

« Si les pères payaient bien leur pension, on pourrait enlever la moitié des actions du 
plan » (une participante) 

Ces problèmes, identifiés par les participantes comme étant principalement économiques et 
liés au non payement des pensions alimentaires par les pères, dépassent le champ de 
compétence de la Région et correspondent au niveau Fédéral (justice et fiscalité). La 
problématique de la garde des enfants pour permettre une disponibilité sur le marché de 
l’emploi incombe quant à elle au niveau communautaire (petite enfance et enseignement). 
Plusieurs participantes appellent dès lors à relayer les besoins relatifs à la prise en charge de 
ces problèmes aux autres niveaux de pouvoir. 

7.2.1.7 Prendre en compte le caractère potentiellement transitoire de la 
monoparentalité 

Plusieurs participantes souhaiteraient que soit menée une réflexion par rapport au caractère 
potentiellement transitoire et non-permanent de la monoparentalité, dans le cadre de la 
conception des actions. Au niveau de la récolte de données, par exemple, la question de la 
mise à jour se pose : comment garantir que le caractère changeant de la situation familiale et 
les événements qui l’impactent (remise en couple, émancipation des enfants, etc.) soient pris 
en compte dans les bases de données (d’Actiris, par exemple, via le flux de la Banque Carrefour 
de la Sécurité Sociale) ? 

Plus largement, plusieurs personnes ont exprimé leur questionnement par rapport à des 
mesures de très long-terme ne touchant que très peu de personnes, comme l’aide à l’achat 
d’un logement (action 13). En plus, ce type d’action en particulier bénéficie à un public déjà 
moins vulnérable, puisqu’en mesure de prétendre à l’acquisition d’un logement. Ces 
participantes estiment que des actions plus ciblées et à plus court-terme, une aide ponctuelle 
pour « se relancer dans la vie » en tant que parent solo, suite à une rupture en contexte de 
violences de genre, par exemple (allocation de relogement et allocation-loyer (action 9)), font 
plus de sens. 

Un consensus émerge au sein du groupe pour prôner une complémentarité entre les actions 
de long-terme et les actions de court-terme. En effet, malgré le caractère potentiellement 
transitoire de la monoparentalité, cette situation peut perdurer et rester problématique pendant 
une grande partie de la vie de certains parents solo. Il apparait donc important de les soutenir 
aussi longtemps que leur situation le nécessite, tout en assurant une actualisation et une 
réévaluation régulière des besoins. 

7.2.1.8 Assurer la continuité des actions entamées dans le prochain plan et 
capitaliser sur les connaissances et l’expérience acquises 

Pour les prochains plans, plusieurs participantes ont insisté sur la nécessité de capitaliser sur 
les actions entamées dans le cadre du premier plan (« ne pas réinventer l’eau chaude »), et 
d’assurer la continuité des actions qui ont vocation à perdurer ou à se développer. 
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Plusieurs actions de diagnostic sont évoquées à titre d’exemples, comme les actions 26 
(Prendre en compte les spécificités des familles monoparentales dans le Monitoring de l’offre et 
de la demande de places d’accueil de la petite enfance) et 27 (Adapter la présence, 
l’accessibilité et la conformité des toilettes publiques). De l’avis des participantes, ces actions 
ont généré des rapports d’excellente qualité, avec des recommandations solidement ancrées 
dans des diagnostics rigoureux et ces diagnostics n’ont de sens que si leurs 
recommandations sont mises en œuvre et donnent lieu à des actions concrètes dans le 
cadre du futur plan. 

De manière générale, les évaluateur.rices défendent l’idée que la conception des futurs plans 
devrait tenir compte des leçons tirées de l’évaluation des plans précédents. Il s’agit de 
capitaliser sur les connaissances et l’expérience acquises pour mettre en place des actions 
concrètes et pour identifier de nouveaux leviers d’action : continuer les actions qui portent leurs 
fruits, rediriger ou corriger les actions plus déficientes, supprimer les actions qui n’ont pas de 
sens, etc. 

7.2.2 Types d’action 

On l’a vu, ce premier Plan bruxellois de soutien aux familles monoparentales contenait 
principalement des actions d’accompagnement et de formation des professionnel.les sur les 
questions de monoparentalité (près d’un tiers des actions du plan), de récolte de données et 
d’amélioration des connaissances des problématiques (près d’un tiers aussi) et d’adaptation 
des services et espaces aux réalités des parents solo (un quart des actions). Les 
recommandations de cette section portent sur certains types d’action en particulier. 

7.2.2.1 Poursuivre les actions d’information, formation et sensibilisation au sein des 
administrations régionales 

Les actions d’information, de formation et de sensibilisation du personnel des 
administrations aux problématiques des familles monoparentales doivent être continuées, 
dans une optique de professionnalisation :  

« C’est pas juste un objectif politique, c’est une réalité à Bruxelles qu’il faut adresser, 
parce qu’il y a un tiers de familles monoparentales à Bruxelles, et beaucoup en risque de 
précarité » (une participante) 

7.2.2.2 Assurer l’objectivation de la problématique à travers la qualité et la mise à jour 
régulière des données 

Les actions de récolte de données sont aussi vues comme centrales, pour pouvoir 
objectiver la problématique et fonder la réflexion et les actions sur une connaissance solide de 
la réalité. La qualité et la mise à jour de ces données doit faire l’objet d’une attention et 
d’une amélioration constante. La prise en compte de l’intersectionnalité, par exemple, est un 
élément à améliorer. 
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7.2.2.3 Soutenir le développement d’espaces de rencontre et de partage pour les 
mamans solo 

Plusieurs participantes ont aussi mentionné l’importance des actions qui aménagent des 
espaces de rencontre et de partage pour le public mamans solo, et qui soutiennent le 
développement de solidarités et de soutiens informels (non-institutionnels). 

7.2.2.4 Coordonner la production de guides et référentiels de normes 

En lien avec les réflexions sur la possible intégration des plans EC, les participantes appellent à 
coordonner la production de référentiels de normes et de guides à destination des 
administrations, afin d’éviter la multiplication de ce type d’outils (un guide pour la prise en 
compte du handicap, un autre guide pour la prise en compte de la monoparentalité, etc.) et le 
risque de redondance ou de contradictions entre les différentes normes et recommandations.  

Au niveau de l’urbanisme, par exemple : « certains opérateurs préconisent des logements avec 
des cuisines ouvertes, pour que la maman puisse surveiller les enfants en cuisinant, mais il y a 
parfois des normes (CPAS, AIS) qui préconisent des cuisines fermées pour raisons de sécurité 
(incendie, etc.) » (une participante).  

7.2.2.5 Assurer l’accessibilité et la lisibilité de l’information destinée aux publics 

Au niveau des actions ciblant l’information des publics (par rapport à leurs droits, aux aides 
disponibles, etc.), l’accessibilité et la lisibilité est vue comme primordiale et comme devant 
tenir compte des caractéristiques du public des mamans solo, parfois très précarisé, ne lisant 
pas ou peu le français ou le néerlandais, sans accès à internet, etc. La diversification des 
canaux de communication est dès lors prônée (vidéos, réseaux sociaux, etc.). 

7.2.3 Collaborations entre acteurs et parties prenantes dans le cadre des plans 
d’action 

Une part importante des discussions du focus group a porté sur les collaborations, à plusieurs 
niveaux : avec equal.brussels, entre administrations régionales, avec d’autres niveaux de 
pouvoir, avec d’autres types d’acteurs (acteurs de terrain, associations, etc.). 

7.2.3.1 Renforcer le rôle d’equal.brussels en tant que coordinatrice et facilitatrice du 
réseau 

Dans le cadre strict du plan, plusieurs personnes interrogées par rapport au rôle 
d’equal.brussels ont plutôt évoqué une posture de « contrôle » un peu « procédurière », via les 
monitorings, pas forcément soutenante et plutôt contraignante. Néanmoins, dans une 
perspective plus large, le rôle d’equal.brussels dans la coordination des acteurs, ainsi qu’en 
tant qu’expert.es en matière d’EC, a été salué. Les recommandations par rapport au rôle 
d’equal.brussels vont donc dans le sens d’un renforcement de cette coordination et de ce 
rôle de facilitatrice du réseau. 



 

Évaluation du Plan bruxellois de soutien aux familles monoparentales | Juillet 2025 
 51 

 

7.2.3.2 Organiser des rencontres régulières autour des plans, afin de développer des 
synergies et collaborations entre administrations 

Les personnes présentes lors du focus group ont exprimé leur volonté de se réunir plus 
régulièrement autour des plans, notamment au sein du comité régional de l’égalité des 
chances, pour pouvoir échanger et apprendre les un.es des autres, mais aussi pour développer 
les synergies entre administrations (copilotage d’actions, mutualisation de ressources, 
identification de problématiques et de leviers d’action communs, etc.), qui permettent 
d’aborder la monoparentalité et les autres thématiques de l’EC dans une approche plus 
transversale, holistique et intégrée. Plusieurs participantes ont aussi fait part de leur intérêt 
pour des activités de partage de bonnes pratiques entre administrations, ainsi que de 
présentation de bonnes pratiques mises en œuvre dans d’autres contextes.  

7.2.3.3 Assurer l’implication et la concertation préalable avec les hiérarchies des 
administrations, dans la phase de conception des plans d’actions 

Certaines (non-)collaborations inter-administrations ont été vécues comme difficiles par 
certains acteurs, censés copiloter une ou plusieurs actions avec une autre administration. 
L’absence de répondant de la part du partenaire a généré d’importantes difficultés et retards 
dans l’exécution des tâches partagées. Les raisons évoquées pour expliquer ce manque 
d’implication est le manque d’intérêt de l’administration concernée pour la thématique et 
l’action en question. Pour éviter ce genre de situation, l’importance de la responsabilisation 
et en particulier de la concertation préalable avec les hiérarchies dans la phase de 
conception du plan est à nouveau soulignée. 

7.2.3.4 Améliorer la coordination avec les autres niveaux de pouvoir, et relayer les 
besoins identifiés comme relevant de la compétence d’autres entités 
fédérées 

Une meilleure collaboration avec les autres niveaux de pouvoir, d’une part, a été 
mentionnée. En effet,  la prise en charge des problématiques liées à la monoparentalité reste 
très partielle dans le cadre des compétences régionales. La possibilité est évoquée de 
communiquer aux instances fédérales et communautaires pertinentes les conclusions et 
recommandations issues du plan régional concernant les compétences fédérales et 
communautaires qui touchent les familles (enseignement, petite enfance, santé, justice, 
fiscalité).  

7.2.3.5 Soigner et développer les collaborations avec les organisations de terrain 

D’autre part, l’importance de soigner et développer les collaborations avec les 
organisations de terrain a également été soulignée, de par leur connaissance fine des réalités 
vécues par ces familles et leur accès privilégié à ces publics.  

7.2.3.6 Impliquer les publics et leurs représentant.es dans la conception et 
l’évaluation des plans d’actions 

L’implication des publics a par ailleurs été mentionnée, à la fois dans la conception des 
mesures et dans leur évaluation, afin de pouvoir mesurer l’impact réel sur leurs réalités 
quotidiennes. 
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7.2.4 Mainstreaming et sensibilisation des administrations 

7.2.4.1 Responsabiliser les fonctionnaires dirigeant.es des administrations 
régionales par rapport à l’intégration de l’EC dans leur champ de compétences 

Un élément central, en lien avec la coopération des différentes administrations, se situe dans le 
chef des hiérarchies des administrations. La réalisation effective des actions dépend encore 
dans une trop large mesure de la bonne volonté des haut.es responsables des administrations, 
si bien que de nombreuses participantes au focus group ont proposé de rendre contraignante 
l’intégration de l’EC dans les tâches des référentiels des administrations, et dans les 
objectifs des mandataires, afin que ceux.celles-ci soient évalué.es aussi sur base de leur 
engagement vis-à-vis de ces questions. Sans cette dimension d’obligation, les actions EC 
restent des tâches périphériques qui s’ajoutent au reste, et dont l’exécution demeure tributaire 
de l’intérêt des fonctionnaires dirigeant.es. 

7.2.4.2 Rendre obligatoires les formations sur les thématiques de l’EC pour le 
personnel des administrations régionales 

Au niveau des membres du personnel aussi, on l’a vu, les degrés divers de sensibilité aux 
questions de l’EC influencent significativement le déroulement et les résultats des actions. Là 
aussi rendre les formations EC, et notamment sur la thématique de la monoparentalité, 
obligatoires est vu comme une solution afin de toucher les personnes les moins sensibilisées, 
qui ne se forment pas de leur plein gré et restent déconnectées de ces réalités. Cela permettrait 
aussi de diversifier le profil des acteur.rices impliqué.es dans ces questions et actions, qui 
demeure jusqu’à présent très féminin et francophone. 

7.2.4.3 Revaloriser le poste de COEC 

Les évaluateur.rices estiment que le poste de COEC est à revaloriser. La plupart de ces 
membres du personnel se disent surchargé.es de travail, puisque les tâches induites par les 
plans s’ajoutent à leur fonction en interne. Il est nécessaire de prévoir plus de temps pour 
adresser ces problématiques et mettre en œuvre les actions. 

7.2.4.4 Mener une évaluation spécifique du degré de mainstreaming de l’EC au sein 
des institutions régionales bruxelloises 

Le degré de mainstreaming au sein des institutions régionales bruxelloises mériterait un 
processus d’évaluation à part entière, qui se penche de manière spécifique et approfondie 
sur ces aspects structurels et institutionnels. En effet, bien que l’évaluation des plans laisse 
entrevoir des éléments d’analyse, ceux-ci restent partiels, les plans ne constituant que l’un des 
piliers du mainstreaming. Nous recommandons un processus de 6 mois minimum et un budget 
de 75.000 EUR minimum pour la réalisation de cette évaluation, qui consisterait en : 

• Un historique et une analyse de l’interprétation des principes du mainstreaming de l’EC 
en Région de Bruxelles-Capitale 

• L’analyse des différents dispositifs mis en place en Région de Bruxelles-Capitale dans 
une optique de mainstreaming (légaux, institutionnels, organisationnels), dans les 
différentes matières de l’EC (genre, racisme, handicap, etc.) 
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• L’identification des freins et leviers à l’œuvre dans ce processus, et ce à tous les 
niveaux (politique, institutionnel, organisationnel, professionnel, etc.) 

• L’identification de bonnes pratiques inspirantes en Europe et à l’international 

7.2.4.5 Élaborer un plan d’action régional pour le mainstreaming de l’EC, sur base de 
l’évaluation 

L’évaluation du degré de mainstreaming de l’EC aurait pour but de déboucher sur une série de 
conclusions et recommandations concrètes, réalistes et adaptées au contexte de la Région 
bruxelloise, qui auraient vocation à servir de fondement pour l’élaboration d’un plan pour le 
mainstreaming de l’égalité des chances en Région de Bruxelles-Capitale. Celui-ci devra être 
construit sur base d’un processus participatif de co-création, impliquant les différentes 
administrations régionales (cabinets et administrations), ainsi que des expert.es et des 
acteur.rices de terrain, et accompagné par des professionnel.les de l’intelligence collective. 
Rappelons que le mainstreaming de l’EC n’est pas un objectif en soi, sinon un moyen pour 
atteindre une égalité des chances effective des différents publics. Une définition d’objectifs 
clairs et quantifiables est donc un préalable important dans ce processus. 

7.2.5 Monitoring et évaluation des plans 

7.2.5.1 Compléter les dispositifs de monitoring existants par des méthodologies plus 
qualitatives, permettant des contacts plus directs et individualisés 

Au niveau des processus de monitoring et d’évaluation, les dispositifs existants (tableaux 
de monitorings) devraient être complétés par des méthodologies plus qualitatives : 
entretiens bilatéraux, focus groups. Contrairement aux tableaux, nécessaires par ailleurs afin 
d’objectiver et consigner les réalisations de manière systématique et harmonisée, ces 
dispositifs offriraient des opportunités d’échanges plus informels, et devraient impliquer non 
seulement les COEC (dans la plupart des cas, ce sont elles.eux qui récoltent et centralisent les 
informations liées aux différentes actions pilotées par leur administration auprès des pilotes) 
mais aussi les pilotes eux.elles-mêmes. Ces contacts plus directs et individualisés 
permettraient à equal.brussels de mieux connaitre le fonctionnement des autres 
administrations, et de saisir de manière plus fine les enjeux et difficultés vécues par les pilotes 
dans la mise en œuvre des actions, et aux pilotes d’action d’obtenir un soutien plus 
personnalisé. Ils pourraient s’organiser sur une base annuelle ou semestrielle. Quant aux focus 
groups, ils permettraient aux COEC et pilotes d’action d’échanger sur leurs pratiques, 
difficultés, etc, et pourraient avoir lieu à mi-parcours, en parallèle avec le premier monitoring 
approfondi. Les personnes rencontrées lors des entretiens et focus group étaient en demande 
de ce genre de rencontres. 

7.2.5.2 Définir des indicateurs pertinents et des valeurs à atteindre pour monitorer les 
réalisations et l’impact des actions 

Dans le tableau de monitoring, un point d’attention relevé par les évaluateur.rices concerne la 
définition des indicateurs. Pour certaines actions, les indicateurs indiqués dans le plan se 
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limitent à décrire les réalisations (indicateurs d’activité ou de processus11). Ceux-ci devraient 
être complétés par des indicateurs de résultats et d’impact. Il est important de tenir compte 
de ces indicateurs dès la conception de l’action, afin d’assurer la disponibilité des données 
pour les mesurer.  

Aux yeux des évaluateur.rices, il serait aussi utile de distinguer les différents types 
d’indicateurs (de réalisations, d’impact, etc.). De plus, associer ces indicateurs avec des 
valeurs à atteindre permettrait une plus grande objectivation des réalisations et de l’impact 
des actions. 

Plus largement, en plus de la mise en place, en amont, d’indicateurs et de dispositifs de récolte 
de données visant à mesurer l’impact, plus de temps et de moyens sont nécessaires afin de 
pouvoir interroger cette dimension de l’impact du plan et de ses actions a posteriori, auprès 
des publics bénéficiaires, de manière quantitative et qualitative. 

 

 

 

 

  

 
11 EVAL, « Les différents types d’indicateurs” (https://www.eval.fr/concevoir-un-systeme-de-suivi-evaluation/etape-3-selection-
des-methodes/indicateurs/les-differents-types-dindicateurs/) 

https://www.eval.fr/concevoir-un-systeme-de-suivi-evaluation/etape-3-selection-des-methodes/indicateurs/les-differents-types-dindicateurs/
https://www.eval.fr/concevoir-un-systeme-de-suivi-evaluation/etape-3-selection-des-methodes/indicateurs/les-differents-types-dindicateurs/
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Annexe 1 : Questionnaire en ligne 

1. Organisme  

Réponse libre courte 

2. Numéro de l’action concernée 

 Menu déroulant 

3. Dans quelle mesure êtes-vous satisfait.e de l’accompagnement et du suivi réalisé 
par equal.brussels au cours de la mise en œuvre du plan ?  

Échelle: 1 (pas du tout satisfait.e) – 5 (tout à fait satisfait.e) 

Si vous avez déjà répondu à cette question dans le cadre de l’évaluation d’une autre 
action, veuillez passer directement à la question 5 

4. Comment cet accompagnement pourrait-il être amélioré ?  

Réponse libre longue 

5. Dans quelle mesure trouvez-vous que l’action a été facile à mettre en place ?  

Échelle: 1 (très facile) – 5 (très difficile) 

6. Quelles ont été les principales difficultés rencontrées au cours de la mise en œuvre 
de l’action ? 

Pour chacune, échelle : 1 (difficulté non importante) - 5 (difficulté très importante) 

o Réticences politiques/institutionnelles 

o Réticences des partenaires 

o Réticences en interne 

o Difficile mobilisation des publics-cibles 

o Difficile mobilisation des parties prenantes à impliquer 

o Manque de temps 

o Manque de moyens humains 

o Manque de moyens financiers 

o Manque d’information/connaissances sur la problématique 

o Manque d’autres ressources (matérielles, infrastructurelles, etc.) 

o Manque d’intérêt des acteurs (personnes, institutions, politiques) concernés 

o Manque d’accompagnement de la part d’equal.brussels 

o Autre : … 

7. Trouvez-vous l’action pertinente par rapport à la problématique qu’elle aborde ? 

Échelle: 1 (pas du tout pertinente) – 5 (tout à fait pertinente) 
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8. À votre avis, l’action est-elle cohérente par rapport aux pratiques de votre 
institution ? 

Échelle: 1 (pas du tout cohérente) - 5 (tout à fait cohérente) 

9. À votre avis, l’action a-t-elle rempli les objectifs établis ? 

Échelle : 1 (pas du tout) – 5 (tout à fait) 

10. Dans quelle mesure êtes-vous familier.ère avec la problématique des familles 
monoparentales ? 

Échelle : 1 (pas du tout familier.ère) - 5 (tout à fait familier.ère) 

Si vous avez déjà répondu à cette question dans le cadre de l’évaluation d’une autre 
action, veuillez passer directement à la question 13 

11. Votre participation dans le plan monoparentalité en temps que pilote d’action vous 
a-t-elle permis de vous familiariser davantage avec cette problématique ? 

Échelle : 1 (pas du tout) - 5 (tout à fait) 

12. Selon vous, dans quelle mesure les questions liées au genre et à l’égalité des 
chances est-elle intégrée dans les pratiques et décisions de votre institution ? 

Si vous ne savez pas, laissez la question sans réponse  

Échelle : 1 (pas du tout intégrée) - 5 (tout à fait intégrée) 

o Dans la conception des mesures 

o Dans la mise en œuvre des actions 

o Dans l’évaluation des actions 

13. Selon vous, la mise en œuvre de cette action a-t-elle eu des répercussions en 
interne dans le sens d’une meilleure prise en compte de l’égalité des chances dans 
les activités de l’institution ? 

Échelle : 1 (pas du tout) - 5 (tout à fait) 

14. Veuillez joindre ici toute la documentation relative à l’action (rapports d’activités, 
avis, diagnostics, études, guides, manuels, CSC type, livrables, évaluation 
d’impact, etc.)  

File upload 

15. Contact de référence pour cette action 

Réponse libre courte 

16. Commentaires 

Réponse libre longue 
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Annexe 2 : Guide d’entretien 

Global 

Comment ça s’est passé pour vous, globalement, la mise en œuvre de ce plan/ces actions ?  

Avez-vous rencontré des difficultés ? Si oui, lesquelles ? 

Quels ont été les éventuels ajustements/adaptations nécessaires ? 

Effectivité/résultats 

De votre point de vue, les objectifs de l’action ont-ils été remplis ?  

Êtes-vous satisfait.e des résultats de l’action ?  

Qu’est-ce qui a marché et moins bien marché ? 

Qu’est-ce qui a été effectivement réalisé ?  

Selon quels programmes et quels arrangements ? 

Comment vos activités ont-elles été reçues auprès des publics ? 

Collaborations 

Avez-vous été personnellement impliqué.e dans la conception de l’action/du plan ?  

Si non, quelqu’un de votre organisme ?  

Si oui, comment avez-vous été consulté.e ?  

Si non, pensez-vous que votre organisme devrait être impliqué dans l’élaboration du plan ?  

Si oui, dans la conception du plan dans son ensemble, ou seulement pour les actions qui vous 
concernent ? 

Quels sont les acteurs et personnes qui ont joué un rôle dans la mise en œuvre de l’action ? 

Comment se sont passées les collaborations ? 

Avez-vous été la personne de référence depuis le début ?  

Si non, combien de personnes y a-t-il eu avant ?  

Comment diriez-vous que le relais s’est passé ? 

Avez-vous régulièrement des contacts avec la personne chargée de projet d’equal ?  

Comment le suivi s’est-il passé ?  

Qu’est-ce qui pourrait être amélioré ? 

Institutions/partenaires 

Avez-vous eu l’occasion de partager au sujet de la mise en œuvre de l’action en équipe et/ou 
avec vos supérieur.es ?  

Comment cela s’est-il passé ? 
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Comment la ou les institutions concernées se sont-elles appropriées l’action ? 

Avez-vous dû impliquer d’autres organismes, des partenaires, dans l’action ?  

Comment ça s’est passé ? 

Temps  

Avez-vous pu dédier une partie de votre temps de travail à cette action ? 

L’agenda de la mise en œuvre était-il pertinent et le temps pour la réalisation suffisant ? 

Ressources  

Disposiez-vous des moyens nécessaires pour mettre l’action en œuvre ? 

Les ressources mobilisées étaient-elles pertinentes et suffisantes (matérielles, humaines, 
financières…) ? 

Pertinence 

Les hypothèses causales (causes des problèmes) sont-elles bien articulées avec les 
hypothèses d’intervention (action en vue de résoudre les problèmes) ? 

Les objectifs poursuivis correspondent-ils bien aux enjeux identifiés ? 

Cette action a-t-elle du sens pour vous, dans votre pratique professionnelle, avec vos 
publics/partenaires ?  

Selon vous a-t-elle du sens par rapport à la problématique qu’elle aborde ? 

Cohérence 

La mise en œuvre de la politique et les moyens sont-ils en adéquation avec les objectifs ? 

Les méthodes choisies correspondent-elles bien aux objectifs poursuivis ? 

L’action est-elle cohérente avec vos pratiques? 

Informations/connaissances 

Disposez-vous des informations nécessaires pour mettre l’action en œuvre ? 

Dans quelle mesure êtes-vous familier.ère avec la problématique des familles 
monoparentales ? 

Mainstreaming 

Êtes-vous familier.ère avec la notion de mainstreaming de l’égalité des chances ? 

L’action mise en œuvre répond-elle bien à l’enjeu général du développement du mainstreaming 
de l’égalité des chances ? 

Les objectifs spécifiques des actions sont-ils en adéquation avec les objectifs généraux 
(mainstreaming,…) ? 

En quoi la mise en œuvre des actions a-t-elle contribué à des changements de pratiques dans 
les organisations, à l’émergence d’une meilleure prise en compte des enjeux et à l’amorçage ou 
à la réalisation d’un meilleur mainstreaming ? 
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Annexe 3 : Méthode pour le focus group 

La base  

• Un groupe d’analyse (Méthode d’Analyse en Groupe) 

• Constitués d’une douzaine d’acteurs  

• Se réunissant durant une demi-journée 

• Selon une méthodologie d’analyse participative rigoureuse  

• Prenant appui sur les expériences concrètes des acteurs 

• Favorisant l’expression de points de vue divergents 

• Basé sur une égalité morale entre tous les participants 

• Visant l’élaboration de pistes d’action 

Balises 

• Honnêteté intellectuelle 

• Respect de la parole de chacun 

• Respect des tours de tables 

• Pas d’aparté 

• Confidentialité, discrétion 

• L’animateur comme garant du respect de la méthode 

Posture du facilitateur 

• Un rôle de tiers accompagnant 

• Neutralité bienveillante 

• Partialité multidirectionnelle (équidistance) 

• Une expertise méthodologique 

• Une posture maïeutique 

• Un rôle de traducteur, de médiateur, de facilitateur 

• Reconnaitre les savoirs des acteurs 

• Se situer POUR, ENTRE et AVEC les acteurs 

• Réunir ce qui est éparpillé 
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Étapes 

Étape 0 Présentation de du projet, de la méthode et des résultats intermédiaires 

Étape 1 Tour de table « Analyses » : Chaque participant.e commente les résultats et 
apporte de nouveaux éléments d’évaluation 

Étape 2 Tour de table « réactions et analyses » : Chaque acteur.rice réagit aux analyses 
des autres participant.es et apporte de nouveaux éléments d’évaluation 

Étape 3 Analyse ACAN (Arrêter – Continuer – Améliorer – Inventer) : Chaque participant.e 
prépare et livre un tableau ACAN 

• Arrêter : pratiques en cours qui ne fonctionnent pas et qu’il faut arrêter 

• Continuer : pratiques en cours, qui existent déjà, qui fonctionnent et qu’il 
faut donc continuer 

• Améliorer : pratiques déjà existantes mais qu’il faudrait améliorer pour 
qu’elles fonctionnent mieux 

• Inventer : nouvelles pratiques, qui n’existent pas encore et qu’il faudrait 
inventer 

 

 


